Févarosi [télétabla
9.Pf.20.712/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vital Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Vital Istvan
ligyvéd) altal képviselt |. rendi és Il. rend(i felperesnek - dr. Hazai Agnes
jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve
u. 4-6.) alperes ellen kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. marcius

21-én meghozott 4.P.22.615/2010/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperest kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi és megallapitja, hogy a le nem rott
62.700 (hatvankétezer-hétszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |. rendl és Il. rendl felperes 2010. aprilis 27-én elGterjesztett keresetében
kdzigazgatasi jogkoérben okozott kar jogcimén fele-fele aranyban 205.650 Ft és
ennek 2009. november 12. napjatdl jaré kamata, tovabba a Il. rend( felperes 39.000
Ft vagyoni kara és ennek kamata, illetve az I. rend(i felperes 500.000 Ft, a II. rend
felperes 300.000 Ft nem vagyoni kara megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét. Eléadta, hogy a perbeli rendkivili halaleset miatti kbzigazgatasi
eljarasban nem jart el jogellenesen, ugyanis az iranyadd 1/2006 ORFK utasitas



rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le az eljarast. A felperesek nem vagyoni
karigényét eltulzottnak talalta, mert Zsiga Istvannal a kapcsolatot nem is tartottak.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 602.825 Ft-ot, ebbdl 102.825 Ft utan 2009. november 12. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot, a
lI. rendl felperesnek 441.825 Ft-ot, ebbdl 141.825 Ft utan 2009. november 12.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot. Kbtelezte az alperest a felpereseknek 50.000 Ft perkdltség, valamint kilon
felhivasra az allamnak 62.700 Ft feljegyzett kereseti illeték medfizetésre.

itéletének indokolasban hivatkozott a Pp. 164. §-ara, Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 349. § (1) bekezdésére, a Ket. 50. § (1) bekezdésre és az 1/2006 ORFK
utasitasra. ROgzitette, hogy az alperes jelen eljarasa soran kdzhatalmi
tevékenységet gyakorolt, valamint, hogy a felpereseknek karuk elharitasara
jogorvoslati jog nem allt rendelkezésre. Megallapitotta, hogy a felpereseknek - az
alperes altal sem vitatottan - karuk keletkezett az ismeretlen személy
eltemettetésével.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az ellatott személy - mar megtalalasakor is -
kommunikaciora képtelen volt, igy személyazonossagarol kozvetlenal nyert
informacié alapjan sem a mentészolgalat, sem a korhaz nem gyézédhetett meg. Az
alperes - ennek ellenére - az elhunyt személy személyazonossaga megallapitasara
semmilyen bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a halottnal talalt személyazonosito
iratokat erre elegenddének talalta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes
a tényallas felderitésre vonatkozo6 kotelezettségét megsértette, mert nem vizsgalta,
hogy a személyazonositds alapjaul szolgalé iratok valéban alkalmasak voltak-e az
elhunyt azonositasara. Mulasztott tehat az alperes, amikor nem vizsgalta, hogy az
elhunyt személynél talalt igazolvanyok elvesztését, eltulajdonitdsat vagy
megsemmisulését bejelentették-e, illetve az a nyilvantartasba bejegyzésre kerllt-e.

Az els6foku birésag az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
allénak taldlta a felperesek temetéssel felmerllt koltségeiket, illetve a téves
halalhirrel okozott érzelmi megrazkodtatast. A felperesek karukat okiratokkal
igazoltak, illetve az els6foku birdsag meérlegeléssel elfogadta a halotti tor, a
koszoruk és az utazas koltségeként érvényesitett 6sszeget. Késedelmi kamat
fizetésre az alperes a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az els6foku birésag nem taladlta eltulzottnak a nem vagyoni karigényt. Az altalanos
élettapasztalatok alapjan, az a felpereseknek a testvérik elvesztése, majd halottnak
hitt hozzatartozojuk feltinése miatti megrazkddtatas, lelki sérilés kompenzalasara
megfeleléen szolgal.



A pervesztes alperest az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség viselésére kotelezte, ami kereseti illetékbdl és mérlegeléssel
megallapitott felperesi képvisel6i munkadijbdl allt. Az els6foku birésag utalt arra,
hogy bar észlelte az alperes koltségvetési szerv, azonban az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (2) bekezdésében megkivant nyilatkozat hianydban a személyes
illetékmentesség nem illette meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a kereseti illeték viselésére
vonatkozé rendelkezése megvaltoztatasat kérte akként, hogy illetékmentességére
tekintettel a masodfoku birosag mell6zze az alperes illetékfizetésre kotelezését (Itv.
5.8

(1) bekezdés c) pont). Fellebbezéséhez csatolta azon nyilatkozatat, hogy vallalkozoi
tevékenységet nem folytat, eredménye utan koltségvetési befizetésre nem volt
kotelezett. Kérte fellebbezése targyalason kivili elbiralasat.

A felperesek érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, Pf/3.
sorszamu észreveételikben targyalas tartasat nem kérték.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban -
nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest marasztalo és a felperesi
képviselbi munkadij megfizetésére kotelezé rendelkezéseét.

Az alperes fellebbezése az aladbbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla rogziti, hogy az Itv. eljards meginditasa iranti kérelem
el6terjesztésekor (2010. aprilis 27.) hatalyos rendelkezései alapjan biralta felll az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését (ltv. 3. § (4) bekezdés).

Az alperes az 1992. évi XXXVIII. t6rvény 87. §-ara tekintettel és az alapitd okirata
szerint koltségvetési szerv. Az kétségtelen, hogy az illetékmentességnek az Itv. 5. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételei meglétérdl nem nyilatkozott, erre az
els6foku birésag sem hivta fel. A fellebbezéséhez azonban mar becsatolta a
nyilatkozatat arrdl, hogy vallalkozasi tevékenységet nem folytat, eredménye utan a
kézponti kdltségvetésbe befizetési kbtelezettsége nem keletkezett.

Az ltv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a koltségvetési szerv teljes személyes
illetékmentes, az Itv. 5. § (2) bekezdésben megkivant feltételekrdl az Itv. 5. § (3)
bekezdésben el6irt modon a fellebbezésében az alperes nyilatkozott. Az Itv. 5. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatarid6 elmulasztasahoz a torvény
jogkovetkezményt nem f(izott, az alperes késedelmes teljesitése ezért az
illetékmentessége elvesztését nem eredményezte, ebbdl kdvetkezben eljarasi
illeték megfizetésére nem kotelezhetd.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének az alperest eljarasi illeték
megfizetésére koételezd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes
illetékmentességben részesild alperest mentesitette az eljarasi illeték fizetésének
kotelezettsége aldl, valamint megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az
allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §).

Igazolhatd koltség, amelyrél a masodfoku eljarasban rendelkezni kellett volna nem
merdlt fel. A fellebbezési illetékrél az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint hatarozott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2011. junius 7.
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