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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Dr. Mester és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt I.r. és a
Il.r. felpereseknek a dr. Németh Imre (gyvéd altal képviselt alperes
személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti igyében a Gydr-Moson-
Sopron  Megyei Birésag 2010. junius 17. napjan meghozott
31.P.20.969/2008/30. szamu itélete ellen az alperes részérdl 32., 34. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011. majus 3. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az els6foku itélethek azon megallapitasat, hogy az alperes a "A" cimi
napilap 2008. oktober 30-i szamaban a ,Vasutvonal lenne az elkerll6 ara"
cim( cikkben megsértette a felperesek jo hirnevét azaltal, hogy a felperesek
azon magatartasat, mellyel ragaszkodtak ahhoz, hogy az M-86-0s
gyorsforgalmi ut "Helység"1-et keletrdl kerilje el, a valésagot hamis szinben
feltintetve akként allitotta be, hogy dontdben ezen magatartas hiusitotta meg
az M-85-0s gyorsforgalmi ut jogerds épitési engedélye alapjan a tovabbi
munkalatok folytatasat.

Mell6zi azon szdvegrészt, miszerint az alperes az "A" 2008.november 4-i
szamaban megjelent ,A szocialistaknak nem balhé, elkertlé kell" cimi
cikkben azon kijelentésével, mely szerint ,l.rend(i felperes neve polgarmester
célja csupan a balhé" megsértette az I.r. felperes jo hirnevét, hamis szinben
feltintetve a valdsagot a tekintetben, hogy az I.r. felperesnek nem célja az
elkerlld ut megvalositasa.



Mell6zi a birésag az alperes azon kotelezését, hogy a "A" cimi napilapban
sajat koltségén jelentesse meg 15 napon belll az itélet rendelkez6 részének
fenti két bekezdését, egyuttal kérjen bocsanatot a felperesektdl személyiségi
jogai megsértése miatt.

Mell6zi az alperesnek az Il.r. felperes javara 15 napon belll fizetendd
300.000,- forint nem vagyoni kartéritésben, 16.543,- forint perkoltségben, a
Il.r. felperesnek 21.875,- forint perkoltségben, tovabba az allamnak 22.900,-
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésében torténdé marasztalasat.

Az |.r. felperes altal az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegeét 30.000,- (Harmincezer)
forintra felemeli.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetéktgyben
eljar6 hatésag felhivasara 24.000,- (Huszonnégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az I-Il.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek mindket
foku eljaras 0sszes perkoltségeként fejenként 50.000,- - 50.000,- (Otvenezer-
Otvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag tamadott itéletében megallapitotta,
hogy az alperes a "A" cimld napilap 2008. oktéber 30-i szamaban a
,vasutvonal lenne az elkertl6 ara" cimli cikkben megsértette a felperesek
johirnevét azaltal, hogy a felperesek azon magatartasat, mellyel ragaszkodtak
ahhoz, hogy az M86-os gyorsforgalmi ut "Helység"1-et keletrdl kerilje el, a
valésagot hamis szinben feltintetve akként allitotta be, hogy dontéen ezen
magatartast hiusitotta meg az M85-0s gyorsforgalmi Ut jogerds épitési
engedélye alapjan a tovabbi munkalatok folytatasat.

Az alperes a "A" cim( napilap 2008. november 4-i szamaban megjelent A
szocialistaknak nem balhé, elkerllé kell" cimi cikkben azon kijelentésével,



mely szerint ,l.rend( felperes neve polgarmester célja csupan a balhé"
megsértette az l.r. felperes johirnevét, hamis szinben feltlintetve a valésagot
atekintetben, hogy az I.r. felperesnek nem célja az elkertl6é ut megvalésitasa.
Kotelezte a birésag az alperest, hogy a "A" ciml napilapban sajat koltségét
jelentesse meg 15 napon belll az itélet rendelkezd részének fenti két
bekezdését, egyuttal kérjen bocsanatot a felperesektdl személyiségi jogaik
megsertése miatt.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az I.r.
felperesnek 300.000 Ft nem vagyoni kartéritést.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll I.r. felperesnek
16.543 Ft, a Il.r. felperesnek 21.875 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak az
illetékigyben eljaré hatosag felhivasara 22.000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.
Ezt meghaladéan a birosag a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.
Kbtelezte az l.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetéktigyben
eljardé hatosag felhivasara 7.100 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az l.r. felperes
2006. oktéber 1. napjatol "helység"l Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere, az alperes pedig "helység"1 Varos Onkormanyzatanak korabbi
polgarmestere, jelenleg orszaggydilési képviseld, utligyi miniszteri biztos.

A sérelmezett nyilatkozatokat megel6zte az a kézel 10 éves érdekegyeztetés
és szakmai vita, amit a "helység"1 vérost elkeril6 M85-6s és M86-0s
gyorsforgalmi utak nyomvonalanak kialakitasa, tervezése indukalt.

1998. évidl kezdbédben a helyi és a megyei dnkormanyzati hatadrozatok a
"Helység"1-et keleti iranybol elkertild alternativat fogadtak el. A 2003. évi
XXVI. térvény (OTrT) ugyancsak a "helység"1 varosat keletrdl elkertl6
nyomvonalat rogzitette.

A Kozponti Kézlekedési Fellgyelet Kozuti Felligyelete KK/KF/106/44/2006.
szamu 2006. szeptember 29. napjan kelt hatarozataval az M85-0s
gyorsforgalmi Ut "helység"1 elkeriilé 0+000-12+160 kilométerszelvények kozti
szakaszanak kiépitéséhez az épitési engedélyt megadta. A hatarozat jogerére
emelkedését kovetben kozbeszerzési eljaras kiirdsara kerult sor a Kkiviteli
tervek elkészitésére vonatkozoan, és ezzel parhuzamosan el6készitésre
kerlilt az OTrT modositasa is figyelembe véve, hogy a "Helység"1-et az M86-
os koncepcionalisan nyugatrdl fogja elkerilni. Az engedélyes terv nyugati
elkerllést feltételezve készilt, ugyanis nem tartalmazta az M85, M86-0s
kétszer haromsavos k6z0s szakaszat.



Az M86-o0s nyomvonalanak két alternativaja kozti kildonbség abbdl ered, hogy
a "Helység"1-et keletrdl elkerllé ut feltételezi azt, hogy egy szakaszon az
M85-0s és M86-0s nyomvonala kdzoés, itt kétszer haromsavos utat kell
kiépiteni az egyébként szokasos kétszer két sav helyett. Nyugati elkertld
esetén az M85-0s, M86-0s utnak kdzbds szakasza nincs, ugynevezett tiszta
keresztez6déslu allapot jOhetett volna létre.

Il.r. felperes elndke "B" a "C" Zrt-hez cimzett, 2007. aprilis 20. napjan kelt
levelében - utalva a "helység"1-i Tobbcélu Kistérségi Tarsulas egyezé
tartalmu 18/2007 (111.28.) T. szamu hatarozatara, illetve a ... Regionalis
Fejlesztési Tanacs 25/2007. (IV.18.) NYDRFT. szamu hatarozatara - surgette,
hogy az engedélyes terv szerint az M85-0s gyorsforgalmi ut épitése
kezdb6djon meg, és ennek elsé fazisaként az M86-os elkertld keruljon
kialakitasra.

Az érintettek altal 2007. majus 30. napjan tartott egyeztetésen az I.r. és Il.r.
felperesek ugyanezen allaspontjuknak adtak hangot. A 2007. julius 31. napjan
elkészilt dontés eldkészitd tanulmanyt kovetbéen, 2007. szeptember 20.
napjan szuletett meg a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium dontése arrdl,
hogy a "Helység"1-et keletrdl fogja elkeriilni az M86-0s gyorsforgalmi ut.

A 2007. julius 3. napjan hatalyba Iépett, 2007. évi LXVIII. térvény az M86-0s
"Helység"2 és "helység"1 kozotti szakaszat és az M85-6s ut "Helység"3 és
"helység"1 kozotti szakaszat a helység 1-i elkerll6vel egyarant kétszer két
savos autoutként szabalyozta. Ennek kdvetkeztében az M85-6s ut
kivitelezése nem kezdddhetett volna meg a jogerds épitési engedéllyel bird
terv alapjan sem, mivel az nyugati elkerul6t feltételezett, igy az M85-6s
"Helység "3 feldli végét at kellett volna terveztetni.

Tekintettel arra, hogy a jogerb6s épitési engedéllyel bird terv a nyugati
elkerulést feltételezve készilt, figyelemmel a GKM 2007. szeptember 20.
napjan szuletett dontésére a terveket koncepcionalisan kellett Ujraterveztetni
figyelembe véve az M85-0s és M86-0s gyorsforgalmi utak k6zds szakaszat,
amely az M85-0s ut elkészlltének jelentds késedelmét okozta.

2008. szeptember 19. napjara az l.r. felperes az M85-0s és M86-os féutak
helység 1-i bevezeté szakaszain félpalyas, a nagy atmend forgalom miatt
tiltakozd utlezaré demonstracidét szervezett, abbol a célbol, hogy ,az
illetékesek Iépjenek az elkerlld ut tgyében”.



A "D" Zrt. 2008. oktober 27. napjan adott valaszaban tajékoztatta az I.r.
felperest, hogy a 2006. évben kiadott engedélyes terv nyugati elkerllést
feltételezve készllt, ezért nem tartalmazta az M85-6s és M86-os kétszer
haromsavos kd6zds szakaszat, illetbleg az M85-6s gyorsforgalmi utbol kivalo
M86-0s északi és déli elvalasi csomopontjait. igy a kiviteli tervek elkészitésére
nem kerulhetett sor, mert Il.r. felperes 2007. aprilis 20. napjan kelt levelével
kozOlte, hogy ragaszkodik a keleti elkerul6 valtozathoz.

A fentiek szerint kialakult helyzetben a "A" 2008. oktober 28-i szamaban
szamolt be "E" allamtitkarnak az orszaggylilés el6z6 napi UGlésén alperes
kérdésre elhangzott nyilatkozatardl, amely az allamtitkar azon allaspontjat
kdzblte, miszerint a helyiek, "helység"1 Varos Onkormanyzata nem fogadta el
az engedélyes tervben szerepld nyomvonalat, ezért az épitési engedély
alapjan a munka nem volt folytathat6. Ugyanis l.r., Il.r. felperes ragaszkodott
ahhoz, hogy az M86-os gyorsforgalmi ut "Helység"1-et keletrél keriilje el,
aminek kdvetkeztében a beruhazast évekkel hatraltatd uj terv elkészitése volt
szikséges. A szakemberek a késedelemre felhivtak a dontéshozok figyelmét.

A késedelem okat a "A" 2008. oktéober 29-i szdmaban megjelent
nyilatkozataikban mind az I.r. felperes, mind pedig a Il.r. felperes céafolta. I.r.
felperes kifejtette azon allaspontjat, hogy nem a varosvezetés miatt késik a
telepulést elkertlé ut megépitése. Véleménye szerint a 2006. szeptember 29-
én kiadott épitési engedélyben nem jeldlték ki a csatlakozasi csomdpontokat,
és ezzel az illetékesek szakmai hibat kdvettek el. "B", a Il.r. felperes elndke
altal a "A" 2008. oktéber 29-i szamaban kifejtettek szerint "E" valdtlan
allitasokkal indokolta a "Helység"1-et elkeril6 ut épitésének csuszasat, és
alaptalanul hivatkozott a Il.r. felperes 2007. aprilis 20-an kelt levelében irtakra,
a levélben ugyanis nincs sz6 az M85-6s engedélyezett tervérdl. Az M86 -os
uttal kapcsolatosan pedig a levél azt szorgalmazza, hogy az orszagos
telepllésrendezési terv mddositasa utan se valtozzon a térvényben rogzitett
M86-0s gyorsforgalmi ut nyomvonala és a keletrdl elkertld valtozat maradjon
a felllvizsgalt OTrT-ben is. Utalta arra is, hogy "E" helytelentl értelmezte a
felperesek altal 2007. majus 30-i egyeztetésen kifejtett allaspontot.
Felperesek ugyanis uj terv elkészitéséhez nem ragaszkodtak utalva arra,
hogy a keleti elkertlé uj tervnek nem tekinthetd. Hivatkozott arra, hogy a
nyugati valtozat mellett sz6l6 azon érv, hogy az M86-o0s autopalyaként kerul
megépitésre ez tovabb nem tarthatd, mivel az M86-os ut "Helység"2-
"helység"1 szakasza autéutként éplilhet meg.

A "A" 2008. oktéber 30-i szamaban az alperes akként nyilatkozott, hogy ,ugy
latta, hogy a Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, a Megyei Terlletfejlesztési Tanacs
€s szemelyesen a polgarmesterur ezt akadalyozta" értve ezalatt a beruhazast.



A "A" 2008. november 4-i szamaban az alperes kifejtette, hogy ugy latja, hogy
,a helység 1-i elkerlld Ut megépitése a varos jobboldali vezetése miatt
csuszik. Szerinte "F" polgarmester célja csupan a balhé". Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a tervezésnél nem tértént szakmai hiba, az engedélyes
tervek azért nem tartalmaztak a M86-os keleti elkerilét, mert azt nem
gyorsforgalmi utnak tervezték, mas mindségu tervekre volt szikség. Kifejtette,
hogy l.r. felperes és a Il.r. felperes képviseletében "G" indokolas nélkiil tartotta
a 2007. majus 30-an megtartott egyeztetésen a keleti valtozatot
elfogadhatonak, az l.r. felperes a rendezési terv mddositasatol a képviseld-
testllet megkérdezése nélkul elzarkozott.

Dontésének indokolasaban az elsdfoku birosag kifejtette, hogy a valésagnak
megfelel az az alperesi allitas, hogy Il.r. felperes a 2007. aprilis 20. napjan kelt
levelében kifejtett vélemény, tovabba a 2007. majus 30. napjan "Helység"1-en
tartott egyeztetésen kifejtetett L.r., Il.r. felperesi allaspont kedvezbtlentl hatott
arra, hogy a joger0s épitési engedélyben irt koncepcié valdsuljon meg. A
sérelmezett kitételek szdovegkodrnyezetét, az azokat hordozd cikkek egészét
vizsgalva azonban kitlnik, hogy alperes arra hivatkozott, hogy a Il.r. felperes
irodavezet6je "G" és az l.r. felperes miatt az elkertl6 ut projektje a 2002. éves
készlltségi szinten van. Mindez az olvasdban azt a hamis képet keltheti, hogy
az elkeril6 ut megvaldsitasa kizardlag, vagy dontéen a felperesek
magatartasa miatt huzédik el.

Ezzel szemben az épitési engedélyes terv - az elséfoku birdésag altal 6t
pontban dsszegzett - a felperesektél fliggetlen ok miatt sem valosult meg.

1./ Az engedélyes terv nem utal kifejezetten a nyugati elkertlore, de a
matargyakbol és a nyomvonalak szamabdl kiolvashaté volt, hogy erre az
alternativara alapul. Figyelemmel arra, hogy ez ellentétes volt az OTrT-vel és
az érintett telepilések rendezési terveivel, igy az engedélyes terv egy
bizonytalansagi tényez6t hordozott.

2./ Nem bizonyitottak alperesek azt a - sérelmezett allitasabdl kovetkez6 -
kortalményt, hogy a 2003. évi XXVI. torvény (OTrT) engedélyes terv szerinti
modositasa a felperesek ezzel ellentétes allaspontja miatt hiasult meg.

3./ Az lr., IlL.r. felperesek testuleti dontéseket képviseltek, igy nem
tulajdonithatd személyliknek az a meghatarozo szerep, amit a sérelmezett
alperesi kijelentések sejtetnek.

4./ Az MB85-6s engedélyes terve sem lett volna modositas nélkil
megvalosithatd, mivel a 2007. évi CXVIII. térvénymddositas miatt az M85-06s
"Helység" 3-"helység"1 kozotti szakaszat ("helység"1 elkerilével), mind az
M86-os "Helység"2 és "helység"1 kozotti szakaszat keétszer kétsavos



autéutként definialta. Emiatt az M85-0s gyorsforgalmi ut terveit a "Helység"3
feldli rész tekintetében szliikségképpen modositani kellett volna.

5./ A nyomvonal megvaltozasa tekintetében részben kormanyzati, részben
pedig testlleti dontések szllettek, ugyanis a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium 2007. szeptember 20. napjan doéntétt arrél, hogy az M86-os
gyorsforgalmi ut "Helység"1-et keletrél kerilje el, a tervzs(iri pedig 2007.
november 28. napjan hatarozott a keleti iranyu elkerllé alternativa Ugy
tekintetében.

Osszegezve tehat az allapithatd meg, hogy az utépités mikéntje egy 6sszetett
dontési folyamatrendszer eredménye. Ezen belll alperes a felperesek
szerepét a cikkekben tuldimenzionalta, nem fektetve hangsulyt a
késedelemhez vezetd folyamat - fentiekben 6t pontban rogzitett egyéb -
elemeire, ezaltal a valdsagot - azaz azt a korulményt, hogy felperesek
tevékenysége is szerepet jatszott a kiviteli tervek elkészitésére Kiirt
k6zbeszerzési eljaras felfiggesztésében - hamis szinben tlntette fel.

A 2008. november 4-én megjelent sérelmezett kitétellel kapcsolatosan az
els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy azt az alperes véleménykeént
fogalmazta meg.

Hivatkozott arra, hogy a vélemény-nyilvanitdas abban az esetben
eredményezheti a johirnév sérelmét, ha az kdzvetve, vagy kozvetlendl
valétlan tényallitast tartalmaz, vagy ha a véleménybiralat minden ténybeli
alapot nélkulézve elmarasztalo. Tény, hogy l.r. felperes szorgalmazta az
elkeril6 ut létesitését, noha a korabbi testlleti dontések szerinti keleti
alternativa szerint. Nem valds azonban az az allitas, hogy ezt csak a balhé
kedvéért tette, hiszen ezen allaspontjat I.r. felperes indokolta (5/A/8., 5/A/10.
szamu irat). A koézlekedési demonstracio szervezésével &altalanossagban
kivanta slrgeti az elkerlld Ut megvalodsitasat fuggetlentil a megvalositas
tartalmatol. az alperes altal megfogalmazott vélemény tehat valétlan tényeken
alapuld kovetkeztetésnek tekinthetd.

Mivel a sérelmezett kitételek jellegliknél fogva alkalmasak az I.r. felperes, mint
polgarmester és Il.r. felperes, mint testilet tevékenysége megitélésének
hatranyos szinben vald feltintetésére, igy az els6foku birésag a jogsértés
tényét a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan mindkét Kkitétel
vonatkozasaban megallapitotta.

E korben hivatkozott arra, hogy a valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas tényallitas esetén a kdzszereplé ugyanolyan feltételekkel jogosult
személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT.2005.1278.).



A kereseti kérelemben a Ptk. 84. § /1/ bekezdése b./ pontjara alapitott igényt
az elséfoku birosag azért nem latta megalapozottnak, mivel maguk felperesek
is elismerték, hogy alperes a perbeli eseten kivil jogsértd magatartast vellk
szemben nem tanusitott, igy indokolatlan a jogsértések abbahagyasara, az
azoktdl valé eltiltasra vald kotelezés.

Az elégtételnyujtasara vonatkozo igényt az els6foku birésag alaposnak talalta,
és azt a rendelkezd részben irt formaban hatarozta meg figyelemmel arra,
hogy a kozlemény a jogsertd kozleménnyel azonos helyen és formaban
jelenjen meg tartalmazva a jogsértés tényét és az azt megvaldsito
magatartast is.

Az elsofoku birosag a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja szerinti szankcio
alkalmazasat is indokoltnak latta figyelemmel arra, hogy l.r. felperest, mint a
telepllés polgarmesterét "helység"1 varos régiod-szerte ismert kdzlekedési
problémajaval kapcsolatos passziv akadalyozé magatartdsara vald utalas
kildndsen hatranyosan érinti. A nem vagyoni kartérités mértékénél azonban
figyelembe vette az els6foku birdsag, hogy alperes sérelmezett nyilatkozatait
megel6zéen I.r. felperes "E" hasonl6 tartalmu kijelentésével kapcsolatosan
mar magyarazkodasra kényszerllt, igy az l.r. felperest ért becsult hatrany egy
része nem az alperes per targyava tett nyilatkozataira vezethetd vissza.

Az elséfoku birdsag 300.000 Ft 6sszeggel becsllte kompenzalhaténak az I.r.
felperest ért hatranyt.

Alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdosag Uj
eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Fellebbezésében kiemelte, hogy a 2008. november 4-i sérelmezett alperesi
nyilatkozat az l.r. felperes altal szervezett demonstraciora vonatkozo alperesi
reakcid volt. Ez a demonstracio volt az ujsagcikk megsziletésének az indoka.
Ezt a birosag tévesen figyelmen kivul hagyta, ezaltal elszigetelten értelmezte
az alperesi nyilatkozatot. Alperes nem atfogd véleményt nyilvanitott az
elkeril6 ut kérdésében, hanem a demonstracioval kapcsolatosan arra



mutatott ra, hogy l.r. felperes maga is abban a helyzetben volt, hogy
elésegithette volna az elkeruld ut mielébbi megépitését.

Az itéleti indoklasban irtakkal szemben alperes nem arra utalt, hogy csakis
felperesekre vezethetd vissza az elkertld ut elkésziltének elmaradasa, azaz
felperesek megakadalyoztak az épitést, hanem arra hogy felperesek azt
nehezitették, hatraltattak. Azt pedig maga az els6foku birdsag is tényként
allapitotta meg, hogy a felpereseknek is betudhatd, hogy az engedélyes
tervek szerinti kiviteli tervek nem készlltek el, igy alperes kijelentése nem volt
hamis, illetve a val6sagot nem tlntette fel hamis szinben.

Emellett tovabbra is fenntartotta az érdemi ellenkérelemben leirt azon
allaspontjat, mely szerint az alperes altal megfogalmazottak a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak hatarat nem lépték at, kulonds tekintettel arra,
hogy felperesek kozszereplok. A tényallitasnak nem mindsulé biralo
kijelentések nem valdsitjak meg a személyiségi jogsértést. Az alperes pedig
nem tényeket allitott, hanem véleményt fogalmazott meg, amikor azt allitotta,
hogy a felperesek akadalyoztak a joger6s épitési engedély szerinti ut
megepitéseét.

Ugyancsak véleményként fogalmazta meg alperes, hogy az l.r. felperes célja
csupan a balhé. Egy kdzérdeket érintd kérdésben foglalt allast az alperes a
felperesek munkdjaval, illetve a helység 1-i elkeril6 ut megépitéséhez valo
viszonyukkal kapcsolatosan, e Kkijelentései nem voltak sértbek sem. A
36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a vélemény,
biralat és kritika az Alkotmany 61. §-aban megfogalmazott szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog érvényesiilésének egyik megjelenési formaja. igy az e
kérben maradd kijelentések nem valdsithatnak meg személyiségi jogsértést,
hiszen nem korlatozzak szikségtelenil és aranytalanul az érintettek emberi
méltdsaghoz valdé jogat. Kiemelte, hogy felperesek kozszereplének
tekintendOk, akik esetében a kritika megengedhet6ségének hatarai tagabbak,
mint maganszemélyek tekintetében. Kifejtette, hogy amennyiben a vélemény-
nyilvanitas valo tényekbdl, okszerlen levont kovetkeztetésnek mindsul ugy,
és kifejezésmaodjaban nem indokolatlanul banto, ugy a johirnév megsértését
nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ, vagy téves értékitéletet alkot.

Sérelmezte az alperes, hogy a 300.000 Ft nem vagyoni kartérités esetén nem
hatarozta meg a megyei birésag azt, hogy mi alapjan allapitotta meg éppen
ebben az dsszegben a nem vagyoni kar mértékét, nem jeldlte meg az erre
vonatkozd bizonyitékokat, hanem koztudomasu, illetve hivatalbdl ismert
korilmények alapjan dontott.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat és alperes perkdltségben marasztalasat kérték.

A fellebbezésben irtakra tekintettel kiemelték, hogy a sérelmezett nyilatkozat
megszulletésének alperes altal hivatkozott el6zménye (a demonstracid) az
olvasok altal sem volt feltétlenll ismert, €s mivel magabdl a cikkbél sem derdl
ki, igy az felperes johirnevének sérelmét semmilyen szempontbol nem
befolyasolta. A cikk megsziletésének alperes altal allitott el6zményei nem
mindsullnek a szbvegkornyezet részének, igy annak figyelmen kivil hagyasa
nem jelent téves eértelmezést, mivel ezek a johirnév sérelménél jogi
szempontbdl irrelevansak.

Felperesek allaspontja szerint az alperes 2008. oktdber 30-an tett sérelmezett
nyilatkozata egyértelmien valétlan, mivel nem bizonyitott annak ténye, hogy
felperes magatartasa barmilyen mddon kedvezétlen hatast gyakorolt az
elkertlé ut megépitésére. Felperesek masodlagos allaspontja szerint -
egyezben az els6foku birésag altal megallapitottakkal - az 6nmagaban nem
valétlan tény szdvegkdrnyezettdl fliggben hamis képet kelthet masokban. Az
els6foku birésag a széveget egészében vizsgalva allapitotta meg azt, hogy az
olvasdkban - a fent idézetteknek megfeleléen - olyan hamis képet kelt az
alperes Aaltal tett kijelentés, amely felperes johirnevének megsértésére
alkalmas. Az alperes nyilatkozata tényallitdsnak minésul, amelyre nem terjed
ki a vélemény-nyilvanitas szabadsaga.

Az alperesnek a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségével kapcsolatosan a
fellebbezésben kifejtett allaspontjara tekintettel a felperesek ramutattak, hogy
a jogsertéssel okozati dsszefuggésben nem vagyoni kartérités megitélésére
nemcsak akkor van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen
igazolja nem vagyoni hatranyat, a birésag ugyanis a Pp. 163. § /3/
bekezdésére tekintettel kulon bizonyitas nélkiul is elfogadhatja az olyan
hatrany bekoOvetkeztét, ami koztudomasunak tekinthetd. Egy politikus
esetében a pertargyat képez6 kijelentés komoly hatranyt okoz, ennek kulon
bizonyitasa szukségtelen.



A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a szukséges korben lefolytatta, a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtak figyelembevételével, okszerien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kbvetkeztetései
azonban tévesek.

A tényallasra vonatkozdan az itélétabla hangsulyozza, hogy 2006. év utan a
helység 1-i elkeriilével kapcsolatosan politikai - szakmai vita bontakozott ki,
amely egy figyelemfelkelté demonstracidban is megnyilvanult. Ezt a politikai
vitat tikrozte az a 2008. oktober 28-t6l november 4-ig tartd, a "A"ban
megjelent cikksorozat, amelynek keretében a felperesek altal sérelmezett
nyilatkozatokra is sor kerult.

A Ptk. 78. § /1/, 12/ bekezdéseire hivatkozassal helytalldan fejtette ki az
elséfoku birésag, hogy a johirnév megsértése abban az esetben allapithatd
meg, ha az adott személyt érintdé kozlést tartalmaz a nyilatkozat, amely
tényallitast fejez ki, €s amely objektiv valotlansaga esetén az érintett
ertékelésének hatranyos befolyasolasara alkalmas. A tényallitas valétlansagat
mindig szdévegkornyezetében kell vizsgalni.

Alperesnek a "A" 2008. oktober 30-i szamaban megjelent azon nyilatkozata,
miszerint ,ugy lattam, hogy a Toébbcélu Kistérségi Tarsulds, a Megyei
Terlletfejlesztési Tanacs és személyesen a polgarmesterur ezt akadalyozta",
vonatkoztatva ezen Kkijelentést a 2006-ban engedélyezett tervek alapjan
megvaldsulé beruhazasra - figyelembe véve a cikksorozat altal tlukrozott
politikai - szakmai vitat - egyértelm tényallitasnak nem tekinthetd, az alperes
ezzel a kijelentéssel a felpereseknek a beruhazassal kapcsolatosan tanusitott
magatartasat értékeli, véleményezi.

Ezen alperesi kovetkeztetésnek az a - az elsdfoku birésag altal is valonak
tekintett - tény volt az alapja, hogy a Il.r. felperes 2007. aprilis 20. napjan kelt
levelében kifejtett allaspont és a felperesek altal a késébbiekben is képviselt
allaspont kétségtelenll kdzrehatott abban, hogy a 2006-ban engedélyezett
tervek szerinti beruhdazas nem valosulhatott meg. A 2006-os tervek szerinti
kivitelezés megvalosulasanak elnehezilése és a felperesek magatartasa
kozotti okozati Osszefuggés kétségtelenul fennall, azonban alperes a
felperesek magatartasanak e kdrben nagyobb jelentéséget tulajdonitott ("D"
Zrt. levele).



Az alperes altal a felperesek magatartasara vonatkozd, valos ténybdl levont,
de felperesek negativ kdzrehatasat hangsulyozé kdvetkeztetését a felperesek,
mint politikusok, mint kdzszereplék tlirni kdtelesek.

A sérelmezett cikkben alperes nem dllitotta, hogy felperesek
megakadalyoztdk volna a beruhazast, az a korilmény pedig, hogy
magatartasuk akadalyozd, késleltetd volt a beruhazas egészére vonatkozdan,
valdés, még akkor is, ha ezen késleltetés indoka felperesek részérdl - az
altaluk képviseltek szerint - helyesnek vélt megoldas megvaldsitasa volt. A
vélemény-nyilvanitas - az elsdfoku birdsag altal is idézettek szerint - csupan
abban az esetben eredményezheti a johirnév sérelmét, ha az kdzvetve, vagy
kozvetlenul valétlan tényallitason alapul.

A sajto-helyreigazitas érvényesulési korére és az elbiralasnal iranyado
szempontokra vonatkozo Pk. 12. szamu allasfoglalas megallapitasait a biroi
gyakorlat a johirnév védelme korére is kiterjeszti.

A Pk. 12. szamu allasfoglalas 3./ pontja értelmében a vélemény-nyilvanitas,
értékelés, biralat, tovabba a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti
vita  6nmagaban nem lehet a  személyiségvédelem  targya.
Személyiségvédelmet ez csak akkor alapoz meg, hogyha a biralt személy
személyiségét érintéen tesz, vagy fejez ki valotlan tényallitast, illetdleg tlntet
fel wvalé tényt hamis szinben nyilvanvaldan alaptalanul, vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlanul durvan, sértéen.

A 2008. november 4. napjan megjelent azon alperesi kijelentés, hogy
,szerinte lLrendld felperes neve polgarmester célja csupan a balhé"
egyértelmien vélemény-nyilvanitast fogalmaz meg. Tény, hogy I.r. felperes
céllja az utlezarassal a figyelemfelkeltés volt, a fennall6 problémara, a
telepllésen athaladé hatalmas atmend forgalomra kivanta iranyitani a
figyelmet, ahogy ezt az l.r. felperes az 5/A/11. szamu iratban irtak szerint
nyilatkozta, am a figyelem felkeltési célzattal szervezett demonstracio
,balhéként" torténd pejorativ értékelése nem haladja meg azt a mértéket,
amelyet a kdzszereplo a politikai vita soran tdrni koteles.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Ptk. 78. § /2/ bekezdése szerinti johirnév
sérelmét nem latta megallapithatdénak, igy a Ptk. 84. § /1/ bekezdésében irt
jogkdvetkezmények levonasara sincs lehetéség.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az l.r., Il.r. felperesek kereseti kérelmét
elutasitotta.



A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itélétabla az I.r., Il.r. felpereseket
a Pp. 78. § /1/ bekezdés és a 6/1986 (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
els6- és masodfoku illeték allam javara valdé megfizetésére, valamint a Pp. 78.
§ /1/ bekezdésére tekintettel az alperes javara a 32/2003. (VIIl.22.) IM.
rendelet alapjan megallapitott mértéki tgyvedi munkadijbdl allé perkoltség
megfizetésére azzal, hogy a pertargy értéke az elséfoku eljarasban a
kartéritési igényre (perérték) figyelemmel 500.000 Ft volt, ezért a pervesztes
l.r. felperest terheld els6foku eljarasi illeték 6sszege 30.000 Ft.

Gyor, 2011. évi majus ho 3. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird
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