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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Paroczai Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Tarnok
Cecilia ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése iranti perében a
Koméarom-Esztergom  Megyei  Birosag  2010.  junius 17. napjan  kelt
10.P.20.047/2010/13.szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben

megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd tigyvédi munkadij dsszegét 47.000,- forint + afa,
azaz 58.750,- (Otvennyolcezer-hétszazotven) forintra leszallitja.

Mellézi a felperest az alperes javara 20.000,- forint + 25 % afa, azaz 25.000,-
(Huszonotezer) forint {ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezést.

Koteles az alperes 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy az illetékiigyben eljar6é hatdsag felhivasara fizessen
meg az allam javara 3.000,- (Haromezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
alperest, hogy ugyanilyen mddon fizessen meg az allam javara 4.000,- (Négyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Az els6foku birdsag iteletében megallapitotta, hogy 2009.december 26. napjan az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
nyilvanos bocsanatkérés formdjaban adjon elégtételt a felperesnek. Ezt meghaladdan a
felperes 200.000,- forint nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 95.000,-
forint + 25 % é&fa, azaz 118.750,- forint ligyvédi munkadijat mint perkoltséget, egyuttal
kotelezte a felperest,hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- forint + 25 %
afa, azaz 25.000,- forint igyvédi munkadijat mint perkoltséget. A felperest 12.000,- mig az
alperest 27.000,- forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az allam javéara.

ftéletének indokoldsdban ramutatott, hogy az alperes az éltala elkvetett jogsértés tényét
elismerte, azt pedig kétséget kizdréan bizonyitani nem tudta, hogy a kereseti kérelem
alapjaul szolgalo bantalmazast a felperes provokalta volna ki. A jogsértést megallapito €s az
alperest nyilvanos bocséanatkérésre kotelezd rendelkezését az elséfokll birosag a Ptk.84.§.(1)
bekezdés a./ és c./ pontjara alapitotta.

A felperes nem vagyoni karpotlas iranti kereseti kérelmével kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az azt megalapozo6 hatrany bekovetkeztét a felperes nem bizonyitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes részlegesen lett pernyertes, a le nem rétt eljarasi illetékrol
valamint az ligyvédi munkadijr6él mint perkoltségrol a Pp.78.§.(1) és (2) bekezdése, 81.§. (1)
bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2) bekezdés b./ pont és 2.§-a
alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kizardlag a
perkoltségre vonatkozd rendelkezést sérelmezte. Eldadta, hogy a felperesi jogi képviseld
altal csatolt megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadij tobb mint kétszerese a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(3) bekezdése szerinti munkadijnak, igy az eltalzott. Erre
tekintettel kérte annak mérséklését a hivatkozott IM. rendelet 2.§.(2) bekezdése alapjan. Ezt
meghaladdan hivatkozott arra, hogy a felperes 50 %-ban pervesztes lett, ilyen koriilmények
kozott pedig az 6sszesen 115.000,- forint nett6 ligyvédi munkadij felperesre kedvezd 82 - 17
%-0s megosztdsa méltanytalan €s nincs ardnyban a pernyertesség aranyaval sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte arra
hivatkozva, hogy a megbizasi dijat tartalmazo {igyvédi megbizast az elséfoku eljards soran
csatolta. Az ligyvédi megbizasi dij mérséklésére az elséfokti birdsag nem latott kelld
indokot. A fellebbezésben irtak alapvetden tévesek tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet
nem 115.000,- forint nett6 ligyvédi munkadijrol rendelkezik.

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§.(3) bekezdés) biralta feliil ¢s megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak
szerint részben alapos:



Eldére bocsatja az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében nem tamadta a feljegyzett
illeték megfizetésével kapcsolatos rendelkezést.

Az elséfoku eljaras sordn csatolt F/13/1. szam alatti, 2009. december 30-an kelt iigyvédi
megbizas szerint a felperesi jogi képviselonek jaro ligyvédi dijazas 50.000,- forint + afa +
15.000,- forint + afa targyalasonként. Az els6foku eljaras sordn harom targyalas keriilt
megtartasra, igy teljes kori pernyertesség esetén az iigyvédi megbizas szerint a felperesnek
jaro6 munkadij 95.000,- forint + afa, azaz bruttd - és nem a fellebbezésben hivatkozottak
szerinti netto - 115.000,- forint lenne.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§.(2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsadg dontését indokolni koteles.

A felperes altal hivatkozott ligyvédi munkadij mértékét az els6foku eljaras soran az alperes
nem vitatta. A hivatkozott IM. rendelet 3.§.(3) bekezdése szerint ha a perben a pertargy
értéke nem allapithatdé meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi oranként valamint az
igyvédnek a pert megel6zd és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000,-
forint, de legalabb 10.000,- forint. Amennyiben a pertargyérték meghatarozhat6, ugy az IM.
rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja alapjan a 10.000.000,- forintot meg nem haladd érték
esetén az iligyvédi munkadij a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- forint. Ezek az
Osszegek az ligyvédi munkadij nett6, afaval nem novelt mértékére vonatkoznak. A felperesi
képviseld harom targyaldson vett részt, melyek koziil az elsé (7.sorszam alatti jegyzOkdnyv)
13.00 o6ratol 13.35 percig, a masodik (10. sorszam alatti jegyz6konyv) 13.30-t61 15.00 6raig,
mig a harmadik (13.sorszam alatti jegyzokonyv) 9.00 o6ratél 10 6ra 10 percig tartott. Erre
tekintettel a kizardlag a hivatkozott IM. rendelet 3.§.(3) bekezdés alapjan megéllapithato
igyvédi munkadij 6sszege 25.000,- forint + afa lenne.

A 32/2003. (VIIL. 22. ) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja és 4.§ (1) bekezdése alapjan a
3.§ (3) bekezdés szerinti dijon feliil a pernyertes fél igényt tarthat a jogi képviseld szdmara
megtéritett készkiadasok megfizetésére. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tiltana,
hogy az iigyvédi megbizasban kikotott dij egyuttal-atalanyjelleggel- a felmeriilt koltsegeket
is tartalmazza. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a meg nem hatarozhato
perértékii kereseti kérelem mellett a felperes nem vagyoni karpétlas irant is el6terjesztett
1gényt. Mindezekre tekintettel Gsszességeében az ligyvédi megbizasban kikotdtt munkadij
nem tekinthetd elttlzottnak.

Az elséfoku birosag itéletében tévesen hivatkozott egyidejileg a Pp.78.§.(1) ¢és (2)
bekezdésében, valamint a Pp.81.§.(1) bekezdésében foglaltakra. A felperes részben, a
kereseti kérelem 60 %-dban tekinthetd pernyertesnek figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megtorténtét az els6foktl birdsdg megallapitotta és az alperest egyuttal elégtétel adasra is
kotelezte. Ebbdl kovetkezden a 95.000,- forintos, a kikotott megbizasi szerzddés szerinti
munkadijbol az alperes 57.000,- forintot koteles a felperesnek megfizetni. A meg nem
hatarozhatd perérték alapjan a hivatkozott IM. rendelet szerint az alperesnek jard tigyvédi
munkadij 40 %-os mértékét - 10.000,- forintot - a felperes lenne koteles az alperesnek



megfizetni, igy a felperes javara mutatkozo kiilonbozet 47.000,- forint, ennek afaval novelt
Osszege 58.750,- forint.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdes
alapjdn megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét
58.750,- forintra leszallitotta, egytttal mellézte a felperest az alperes javara 25.000,- forint
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Az els6foku itélet szerint a felperes és az alperes altal kolcsondsen egymasnak fizetendd
perkoltségek eredményeként az alperesnek kellene fizetnie 93.750,- forintot. Az alperes
fellebbezesében arra hivatkozott, hogy mindkét peres fél viselje a sajat koltségeit. A 93.750,-
forintos pertargyértékhez képest a masodfoku eljardsban az alperes 60 %-ban pervesztes lett,
erre tekintettel a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan koteles a felperes masodfoku eljardsban
felmertilt perkoltségének megfizetésére.

A felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés szerinti dijat a masodfokt eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenységre tekintettel az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
2.§.(1) bekezdés a./ pont ¢és 2.§.(2) bekezdés alapjan 10.000 Ft-ra mérsékelte. Ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a fellebbezés kizarolag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését tamadta.

A feljegyzett 7.000,- forint fellebbezési illetéket a pervesztesség €s pernyertesség aranyaban
koteles a felperes illetéleg az alperes az allam javara megfizetni a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13.§.(2) bekezdés alapjan.

Gyor, 2011. évi julius ho 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hitelél:

kiado



