Gyéri itélétabla
P£.V.20.266/2010/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri tél6tabla a Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r. és IL. r. felperesnek
a Weisz és Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitdsa irdnti perében a Zala Megyei Birésag 2010. daprilis 7. napjan kelt
6.P.21.872/2009/18. sorszam alatti itélete ellen az alperes részérdl 19. €s 22. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni az I.r. felperesnek 15 napon beliil 12.000,- (Tizenkétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az 4llam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
36.000,- (Harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes az "A" Alapitvanyhoz
intézett 2008. november 2.napjan kelt beadvanyéban tett azon ténykozléseivel, hogy az L.r.
felperes ,,tudasaval visszaélve moddszeresen tette tonkre az addig felépitett" csalad életét,
,Vvisszaélt az orvos-beteg kozti kapcsolataval, amit anyagi haszonszerzésre is felhasznalt",
mig a ILr. felperes ,,a csalad 4ltal alapitott Kft-t csddbe juttatta", a fia ,,tulajdonat képezo ...
nyaralot a doktornd anyjanak jatszotta at fele aron", a fia véllalkozasabol ,,havi félmillio
forintot kilopott", tovabba ,tonkretette a fiat, a vallalkozdsaval egyiitt", megsértette a
felperesek jo hirnevét és becsiiletét. Kotelezte az alperest, hogy nem vagyoni kartérités
cimén 15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 600.000,- forintot €s annak 2009.
junius 14.napjatol jard kamatait. A IL.r. felperes 500.000,- forint nem vagyoni karpdtlas
megtéritésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 24.000,- forint perkoltséget, a IL.r. felperest, hogy 15



napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.750,- forint perkoltséget €s az allam javara
30.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a ILr. felperes és az alperes hazassaga 1991-
ben felbontasra keriilt, majd ezt kovetden a felek 2007. juliusaig élettarsként €ltek egyiitt.
Idékozben a ILr. felperes 2001-ben agyi infarktuson esett at, a betegségével kapcsolatban
2002-b6l az Lr. felperes a "B'" Varosi Korhdz neurologiai osztilydnak osztalyvezetd
féorvosaként tobb alkalommal is kezelte 6t. Ennek soran az I. és Il.r. felperesek kozott
bizalmi, érzelmi jellegli kapcsolat is kialakult. Megallapitotta a varosi birésag, hogy a IL.r.
felperest 2007. szeptemberétdl 2008. marciusdig egy németorszagi klinikdn kezelték.
Ugyanezen 1d0 alatt az ILr. felperes ugyanezen a klinikdn f6orvosként dolgozott,
lakhatasukrdl azonban kiilon gondoskodtak, a kiilfoldi tartozkodas ideje alatt a IL.r. felperes
havi 400,- eurdt kapott gyermekétol, " C"'-tol.

A "D" Bt-t 2006. 0szén alapitottak. Ennek beltagja és képviseldje a IL.r. felperes és az
alperes kozos gyermeke, "C", kiiltagja a Il.r. felperes volt. A ILr. felperes tagsagi
jogviszonya 2007. marciusaban megsziint, a Kft. 2009. januar 26. napjatdél kezdédden
felszamolas ala kertilt.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy a perben nem allo "C" a tulajdonat képezd ... ingatlan
1/2 tulajdoni hanyadot 2007. augusztus 21. napjan adasvételi szerz6dés utjan, 4.000.000,-
forint vételar ellenében az Lr. felperes édesanyjara ruhdzta at. Az adasvételi szerzddéssel
kapcsolatban utobb biintetdeljaras indult, majd a szerzddéstdl az L.r. felperes €édesanyja elallt,
egyuttal a részletekben teljesitett vételar visszafizetése érdekében a ""B'" Varosi Birosag elott
pert inditott ""C" ellen.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett, az alperes altal
az "A" Alapitvanyhoz cimzett, 2008. november 2. napjan kelt beadvanya - melyben az
alperes ismertette az I. r. felperesnek a IL.r. felpereshez fiz6d6 kapcsolatat - tartalmazta a
kereseti kérelem targyaul szolgélo kijelentéseket. Az alapitvany az alperes meghatalmazasa
alapjan 2008. november 12. napjan bejelentést intézett az ANTSZ ... Regionalis Intézetéhez,
mellékelve az alperes beadvanyat. Az ANTSZ a bejelentést a Magyar Orvosi Kamara ...
Megyei Tertileti Szervezetének Etikai Bizottsagahoz tovabbitotta, amely a 2009. marcius 31.
napjan meghozott ... ligyiratszdmu hatarozataban megallapitotta, hogy az L.r. felperes etikai
vétséget nem kovetett el. A Kaposvari Varosi Birdsag a 2009. jalius 14. napjan kelt és julius
17. napjéan jogerdre emelkedett 14.B.122/2009/17. szdmu itéletével megallapitotta az alperes
blindsségét 2.rb. ragalmazas vétségében valamennyi a kereseti kérelemben is sérelmezett
kijelentés vonatkozéasaban.

A megyei birosag hangstlyozta, hogy a felperesek 4ltal sérelmezett ténykozlések
vonatkozasaban a Pp. 4. §. (2) bekezdése alapjan a biintetdeljaras soran hozott jogerds itélete
jelen perben eljaré birdsagot is kotdtte. Ramutatott, hogy ezt meghaladdan az alperes nem
bizonyitotta az altala kozolt tények valosagtartalmat. Erre tekintettel valamennyi sérelmezett



kijelentés vonatkozasaban megallapitotta a Ptk. 76. §., valamint Ptk. 78. §. (1) és (2)
bekezdése szerinti jogsértés megtorténtét.

A ILr. felperes altal elGterjesztett nem vagyoni karpotlassal kapcsolatban kifejtette, hogy az
azzal kapcsolatban ra harul6 bizonyitasi tehernek a Il.r. felperes nem tett eleget. Az alperes
altal is hivatkozott, a IL.r. felperes blindsségét kimondo itélet pedig ellentmond annak, hogy
az alperesi kijelentések miatt rendiilt volna meg a IL.r. felperes iizleti hitele.

Az Lr. felperes 1.000.000,- forint nem vagyoni kartérités iranti igényét a megyei birdsag
részben talalta alaposnak. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes bizonyitotta: az
alperesi kozlés ¢és az annak folytan indult eljarasok eredményeként a betegek
bizalmatlanokka valtak vele szemben ¢€s a torténtek pszichésen is megviselték. Ugyanakkor
bizonyitatlan maradt az, hogy az alperes magatartdsdnak kovetkezményeként az
orvoskollégak tavolsdgtartassal viseltettek az Lr. felperes irant, illetleg, hogy betegeinek
szdma csokkent és emiatt jovedelme is elmaradt a korabbiakhoz képest.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi keresetek teljes korii elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy
magatartasa nincs 0sszefiiggésben az etikai eljarassal és annak esetleges kovetkezményeivel.
Hangsulyozta, hogy beadvanyat az "A" Alapitvanyhoz intézte, az 1. r. felperes ellen indult
etikai eljarast nem & kezdeményezte. Allaspontja szerint a biintetdeljarasban megallapitott
becsiiletsértés vétsége donmagaban még nem jelenti személyhez fiiz6d6 jogok megsértését is,
illetdleg az ilyen jellegli jogsérelem - tovabbi hatrdnyok bekovetkezése nélkiill - nem
alapozza meg a felperesek nem vagyoni karpotlas iranti igényét. Arra is hivatkozott, hogy az
elséfokt birdsag iratellenesen értékelte "E'" tanu vallomasat és a tovabbi tanuvallomasok
sem tdmasztjak ala az L.r. felperessel szemben kialakult bizalmatlansag tényét. Hangsulyozta,
hogy a perben meghallgatott tanik nem tekinthetok elfogulatlannak. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem hallgatta meg tanuként "C'"t, aki a csaladi élet tonkretételével és az
orvos-beteg kapcsolat visszaélésszerii felhasznalasaval kapcsolatban tudott volna
nyilatkozni. Kérte a masodfoku eljarasban a tani meghallgatasat.

A masodfoki eljaras soran a ILr. felperes 2011. januar 30. napjan elhunyt. A Gydri {télétabla
P£.V.20.266/2010/5. szamu, 2011. majus 17-én kelt végzésében a Ilr. felperes altal
eldterjesztett kereset fellebbezéssel érintett része tekintetében a pert megszlintette és az
els6foku itéletnek a ILr. felperes vonatkozasaban a jogsérelmet megallapitdé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges €s elégseéges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
rendelkezésére allo bizonyitékokat 6sszességiikben helyesen, a Pp. 206. §. (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden, okszerlien mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol
levont jogi allaspont is helytallo.



A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Tényként allapithato ugyan meg, hogy a 2008. november 2. napjan kelt beadvanyt az alperes
nem az Orvosi Kamara FEtikai Bizottsigahoz, hanem az "A'" Alapitvanyhoz cimezte,
ugyanakkor a keresetlevélhez F/2. alatt csatolt, az ANTSZ-hez intézett bejelentés alapjan az
is megallapithat6, hogy az alapitvany az alperes meghatalmazasa alapjan jart el az Lr.
felperes etikai feleldsségre vonasat kezdeményezd eljaras soran.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birésag arra is, hogy a Kaposvari Varosi Birdsag
14.B.122/2009/17. szamu itélete a Pp. 4. §. (2) bekezdése alapjan a jelen eljarasban kototte a
birdsdgot. A polgari per birosaga nem utasithatja el a személyhez fiz6d6 jog megsértése
miatt inditott keresetet, ha ugyanazon cselekmény miatt a biintetd birosadg az elkovetd
blinosségét megallapitotta (BH 2001.367.).

Az elséfoku birosag itéletében kelld indokat adta annak is, miért melldzte "C'" tantkénti
meghallgatasat. Erre, valamint a hivatkozott Pp. 4. §. (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az itélotabla is sziikségtelennek tartotta az alperes altal a fellebbezésben
eldterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését.

A nem vagyoni karp6tlas korén beliil az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
az Lr. felperes az 6t ért hatranyokat - a betegek bizalmatlanna valasat és azt, hogy a torténtek
Ot pszichésen megviselték - bizonyitotta. A fellebbezésben irtakkal ellentétben "E'" tant
nemcsak arr6l szamolt be, hogy a torténtek ellenére az L.r. felperes betege maradt, hanem
arrdl is, hogy az alperes altal elkovetett jogsértés az L.r. felperest €lénken foglalkoztatta és az
szobeszéd targyat képezte. Ugyanilyen tartalmt vallomés tett "F'". "G" tantvallomdasa
ugyancsak aldtdmasztotta, hogy a torténtek az L.r. felperest pszichésen megviselték és az L.r.
felperes ellen indult eljaras a betegek korében is szobeszéd targyat képezte.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a tantik koziil ketten ("E" és "F") valtozatlanul az Lr.
felperes betegei, nem eredményezi azt, hogy e tantivallomasokra az elséfoku birésagnak ne
kellett volna figyelemmel lennie. Hangstulyozza az itéldtabla, hogy e két, az els6fokl birosag
altal helyesen értékelt tantvalloméas egyezik a teljes mértékben érdektelen "G
tanivallomésaval.

Az elséfokt birosdg az L.r. felperes javara megitélt nem vagyoni karpdtlas Osszegét is
helyesen az azt megalapoz6 koriilmények feltardsaval és helytalld mérlegelésével allapitotta
meg.

Mindezekre tekintettel az alperesi fellebbezésben irtak nem adnak alapot az els6foku itélet
megvaltoztatasara.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a masodfoku eljaras soran az alperes altal tett eléadas a Il.r.
felperes végrendeletével és a ILr. felperes halalat kovetden lefolytatott hagyatéki eljarassal
kapcsolatban a jelen eljarasban azért nem bir jelentéséggel, mert abbol nem allapithaté meg,



hogy a IL.r. felperes mikor 1étesitett €lettarsi kapcsolatot az I.r. felperessel. A végrendelet - €s
értelemszertien a hagyatékatadd végzés is - idOben késdbbi, mint a jelen eljaras targyaul
szolgéld események.

Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az 1. r. felperes vonatkozasédban a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239. §. és 78. §. (1) bekezdés alapjan kdteles
megfizetni az L.r. felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. Az ligyvédi munkadij
Afat is magaban foglalo Osszegérél a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével az
itelotabla a 32/2003. (VIIL.22.). IM rendelet 3. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) és (6)
bekezdései alapjan rendelkezett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes a mar hivatkozott Pp. 239. §. és 78. §. (1)
bekezdés, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdés alapjan koteles az

allam javara megfizetni.

Gyor, 2011. jalius 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
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