DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.242/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a személyesen eljard I.rend( felperes I. rend(i, és Lrend(i felperes
I. rendd felperes altal képviselt II.rendii felperes II. rend(, IIL.rendii felperes III.
rendd, IV.rend( felperes IV. rendd (cim) felpereseknek - a Dr. Székacs Gyorgy lgyvéd
ligyintézése mellett a Székacs, Magyar, Venczlr és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen birtokhaboritas megsziintetése és egyéb irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.20.795/2010/26. sorszamu
itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

M. telepiilés hegykdzség, a T.-hegyaljai borvidék része. A telepiilésen az ingatlanarak
nyomottak, a sz6l6lltetvények arai az elmult 3 évben csokkentek. A felperesek egymas
mellett fekvl, szOl6termesztésre alkalmas ..35/2. és ..37/3. helyrajzi szdmu ingatlanai M.
nagykozség zartkertjében, altalanos mezdgazdasagi oOvezetben fekszenek. A ..35/2.
helyrajzi szamd, 6407 m? teriileten gyep és 4086 m? teriileten szOl6 mlivelési agban
nyilvantartott ingatlannak hasznaléi 1988-tdl szakszOvetkezeti tagként, 2000-tdl
tulajdonosként az I. és II. rend(i felperesek. A ..37/3. helyrajzi szamu, 3932 m? terileten
sz0l6 mdvelési agban - az I. és II. rend(i felperes haszonélvezeti jogaval terhelten -
nyilvantartott ingatlan 1983. évtdl a III. és IV. rend( felperesek tulajdona. A felperesek az
egymas mellett fekvé két szOldingatlant egyben, a jo gazda gondossagaval miivelik,
azokon a T.-Hegyaljan engedélyezett honos fajtakbdl altaluk 1990-91-ben Ujonnan
telepitett, kordonos rendszer(i sz6lGiltetvény van. A széloteriilet mindkét ingatlanon 4.
min0ségi osztalyu, az AK értékiik 17,04 és 16,40 AK.



A ..37/3. helyrajzi szdmu ingatlanon, a .8. helyrajzi szamu Uthoz kozel 1986. évben kiadott
kamra, tarold- és pincehelyiségekbdl all6 - szerszamoskamra létesilt. A nem
kézmlvesitett, lapostetds, alapincézett épiilet kiviil-belll vakolt, hagyomanyos kalyhaval
flithetd, 70 %-os m(iszaki allapotd. A 28,3 m? alapteriilet(i foldszinti rész két, a pince egy
helyiségbdl all. Az épiilet helyiségei lakdhelyiségnek nem mindsiilnek, bar azt a felperesek
bebutoroztak és abban mobil kdzm(ipdtidkat (palackos gaziizemd tlizhely, benzinlizem(
aramfejleszt6) helyeztek el. Az épitmény ezaltal alkalmas munka utani pihenésre, és
éjszakai kint tartdézkodasra is.

Az alperesi telephelytdl észak-keletre 2,5 - 3 méterrel magasabban fokozatosan emelkedd,
nyugati (alperesi) iranyban lejtd domboldalon elteriild felperesi ingatlanok M. belteriilet
hatarahoz mintegy 400 méterre helyezkednek el és a M.-R.-T. kozotti burkolt Gton
kozelithetbk meg. Kozvetlen kérnyezetiikben zartkerti szolok, hasznalaton kiviili gyepek és
az alperesi kdorl6-lizem helyezkedik el. A két ingatlan a nyugati oldalan a .8. helyrajzi
szamu Uttal hataros. A .8. helyrajzi szamu Ut tuloldalan helyezkedik el a ..83/29. helyrajzi
szamu, telephely megnevezésli, 9635 m? térmérték(i ingatlan, amely 4236/8275 részben az
alperes tulajdona, termelésbdl kivonasa 1998. évben tortént. Az alperesi ingatlan a M.
kozség kozigazgatasi teriletén Iévo H.-volgy része, a banyatelken banyaszati tevekenység
végzéséhez és asvany-elokészitd Uzem Iétesitéséhez az Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi Felligyeléség 1998. december 2. napjan adott ki kornyezetvédelmi
engedélyt. Az alperes az iroda, szocialis épilet, karbantartd- és csomagold épiilet,
asvanyfeldolgozo épiilet, nedves elokészitd, két zart rendszerli szennyviztarolé-medence,
hulladéktarold, 9 rekeszes nyersanyag-tarold helyiségbdl allé asvany-elokészitd (zem
|étesitésére a 2002. januar 21. napjan jogerds Sz. Varos Jegyzdje, mint kiemelt els6foku
épitéstigyi hatdsag 10625/2001. szamu hatarozataban kapott épitési engedélyt. Az épitési
engedély elbirta a terlilet fasitasi munkainak kornyezetvédelmi engedélyben foglaltak
szerinti elvégzését, valamint az épitkezéssel egyidejlileg a por és zaj megkdtése és
tajképrontd hatds mérséklése érdekében a szakhatdsagi elGirdasok betartasat akként, hogy
az Gzem teriiletén bellil takarasra maganyos fakat és kisebb facsoportokat kell telepiteni. A
kornyezetvédelmi felligyel6ség a telephelyre vonatkozdan zajkibocsatasi és légszennyezési
hatarértéket allapitott meg. A B. N. P., mint szakhatdsag az asvany-elokészito lizem koré a
por és zaj megkotésére, illetve a tajképrontd hatas csokkentésére az lzem feldli oldalon
slrl bokorsor és harmas fasor telepitését irta el6, meghatarozva a telepitendd
novényfajtakat, a bokor- és a fak, valamint a sorkdzok tavolsagat. Az ANTSZ
szakhatosagként kikototte a por és zaj emisszid hatarértékek betartasat és hogy a
feldolgozoiizemet minimum 2 méter magas, tomor fallal (keritéssel) kell korilvenni.

Az alperes a telephelyen 2001 novemberétdl végzi a M. belteriiletén 1évo ipartelepérdl
lakossagi panaszok miatt ide athelyezett tevékenységét. Ekkor megkezdte engedély nélkiil
az épitkezést is. Az épitkezés a termel0 tevékenységgel parhuzamosan folyt, ezért
kezdetben az asvanyi anyagok feldolgozasa minden mdszaki védelem nélkil zajlott, a zaj
és por kibocsatas méretlen volt. Az izemben az alperes nagyrészt zeolitot dolgoz fel, mely
tevékenysége nagymértékli zaj és por kibocsatassal jar. A felperesek szOldingatlanara
olyan mennyiségben keriilt izemi por, hogy az részben a sz6l6tovek kipusztuldasahoz,
részben meggyengiiléséhez vezetett. Alperes kérelmére 2003. januar 31. napjan az épitési
engedély moddositasra kerlilt. Az épitésiigyi hatdsag 2004. januar 30. napjan végleges



fennmaradasi engedélyt adott az engedély nélkil megépilt izemcsarnokok
vazszerkezetére és tudomasul vette a nedves el6készitd lizem elmaradasat. 2004. februar
20. napjan engedélyezte az iroda- és szocialis épiilet, valamint a karbantarto- és
csomagoldépiilet létesitésének mddositasait is. A probalizemet kovetben az épitésiigyi
hatdsag 2005. majus 30. napjan adott hasznalatbavételi engedélyt a négy izemcsarnokbdl,
egy raktarcsarnokbol, valamint szocidlis- és irodaépiiletbdl allé asvany-elékészitd Gzemre
azzal a kikotéssel, hogy az el6irt zajkibocsatasi hatarértéket be kell tartani, az Gizemcsarnok
nyilaszaréit Gzem kodzben zarva kell tartani és gondoskodni kell az leped6 és a szallo por
hatarérték alatt tartasarol. Az alperes a por- és zajartalmak csokkentése, a tajképbe
illeszkedés végett eldirt fa és bokor-telepitési kotelezettségének 2005. januar 20. napjaig
egyaltalan nem tett eleget, azt 2005 marciusara a telep északi és déli oldalan, aprilisra a
keleti és a déli oldalon teljesitette. A védberddsav kialakuldsahoz és bendvéséhez
(zarédasahoz) 2008. évhez képest legalabb egy évtizedre van sziikség. Az alperes altal
|étesitett kerités részben nem éri el a 2 méter magassagot, részben hézagos deszkapalank,
ezért az elGirt védd erddsavhoz és tomor keritéshez képest ezeknek a por- és zajvédelmi
hatasa csokkent mértékd.

A felperesek szdl6ingatlanain 2002-2007. években 414 t6 szOl6 pusztult ki az alperes
telephelyérdl kiaramld por miatt, amely a hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetben
mar hatarértéken bellli volt. Az alperesi ingatlanrdl a felperesek ingatlanaira por Ulepszik,
a porszennyezés és az alperes lizemi tevékenységének hanghatasa a sziikséges mértéki
zavarast meghaladd. A felperesek ingatlanait ér6 zaj- és porhatds csokkenthetd lenne
tarolassal, vizpermetezéssel, locsolassal. Ezt a hasznalatbavételi engedély is kikototte a
hatarérték feletti kdrnyezeti terhelés kialakulasa megeldzésére.

Az alperes telephelyén folyd rendszeres lizemi tevékenység miatt a korabbi mezdgazdasagi
kdrnyezet poros, zajos, az asvanyfeldolgozas folytan banyaszathoz kapcsolddd ipari
kornyezetté valt. A kdzelségében 1évo felperesi ingatlanok forgalomképessége az orszagos
tulkinalatot meghaladdan csokkent, a forgalmi értékiik 40 % mértékben: a ..37/3. helyrajzi
szamu ingatlan forgalmi értéke 3 497 000 Ft-rél 2 098 200 Ft-ra, a ..35/2. helyrajzi szamu
ingatlan forgalmi értéke 1 000 505 Ft-rél 903 000 Ft-ra.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.706/2004/163. szam alatt hozott
itéletében az alperest a szOlot6kék pusztuldsa és a 2002-2008. koOzotti évek
szOlotermésének mennyiségi csokkenése és minGségi romladsa, valamint ingatlanaik
forgalmi értékcsokkenése miatt vagyoni-, mig a zaj- és porterheléssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A Debreceni Itélotabla
Pf.I1.20.749/2009/4. sorszamu részitélete - nem érintve a szOl6tOkék pusztuldasa és a
szOlotermés romlasa miatti vagyoni kartérités Osszegét - az els6foki birdsag itéletét
megvaltoztatva joger6sen dontott a felpereseket illeté nem vagyoni kartérités 6sszegérdl,
mig az ingatlanaik forgalmi érték csokkenésében megnyilvanuld karigényik tekintetében az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfokd birdsagot
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az (j targyalas soran a felperesek a keresetiiket L. Gy. igazsagligyi szakérto véleményének
megfelelden leszallitottak.



Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a kereset teljes, masodlagosan részbeni, 1 250 000
Ft-ot meghaladd marasztaldasat meghaladd elutasitasara iranyult, az értékcsokkenés
mértékét 25 %-ban tartotta elfogadhatonak.

Az Uj targyalas eredményeképpen az els6foki birdsag az alperest a felperesek javara
személyenként 500 200 Ft kartérités megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A részleges pernyertességhez igazodéan marasztalta a feleket
perkoltségfizetésben. Az els6foki birdsag itélete indokolasaban a jogalap korében a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. torvény (Ktv.) 101. § (1)
valamint 103. § (1) bekezdése és a Ptk. 345. § (1) bekezdése rendelkezéseit hivta fel, mig
az Osszegszer(iség vonatkozasaban itélkezése alapjaul elfogadta L. Gy. szakértd
véleményét. Az elsofokl birdsag rogzitette indokolasaban, hogy a szakértd véleményét a
felek a részikre biztositott hataridon bellil vitassa nem tették, ezért az alperes bizonyitasi
inditvanyat a szakérté6 személyes meghallgatasara vonatkozéan a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére tekintettel mellozte. Az els6fokd birdsag jogalap korében kifejtett indokai
szerint az alperes 2001. novembertdl 2005. majus 30. napjaig jogerds épitési-, illetve
hasznalatbavételi engedélyek hianyaban, majd 2005. majus 31. napjat kdvetden épitési-,
illetve részben fennmaradasi-, valamint hasznalatbavételi engedélyek birtokaban folytatja
tzemi tevékenységét. Megallapitotta, hogy az lzemi tevékenység zaj- és porterhelése a
felperesi ingatlanok tekintetében a kdérnyezetvédelmi hatdsag altal megallapitott kibocsatasi
hatarértékek megtartasa mellett is sziikségtelen zavard hatast eredményez. Hangsulyozta,
hogy a portalanitds nem biztositott, és nem létesiilt a zaj- és porterhelés értékének
csokkentésére képes bokor és fasor, amely az alperesi (izem tajképbe beilleszkedését is
segitené. Az alperes altal az (izem udvaran tarolt, feldolgozott, illetve feldolgozasra varo
asvanyi anyag fedetlen, tomor keritéssel, fasorral a szalld6 por ellen nem védett, a
felperesek ingatlanain a lelilepedett por érzékelhetd. Az alperes altal |étesitett védelem
csOokkentette a kornyezet por- és zajterhelését, azonban nem alkalmas a zavaras
sziikségtelen mértékének megsziintetésére, ezért a felperesek ingatlanainak forgalmi érték
csokkenéséért helytallasi  kotelezettség terheli. Utalt az itél6tabla részitéletében
kifejtettekre, mely szerint az alperest nem csupan a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése
alapjan, de vétkességi alapon is helytallasi kotelezettség terheli a felperesi ingatlanok
forgalmi értékének csokkenéséért. Az elsofoku birdosag a Ptk. 355. § (2) és (4)
bekezdésének felhivasaval ramutatott arra, hogy a felperesek ingatlanai az alperesi Gizemi
tevékenység megkezdése el6tt M. zartkertjében, sz6l6 és kert mlivelési agu ingatlanok
kozott helyezkedtek el. Az alperesi ingatlanon a mlivelési ag megvaltozasaval, az lizem
megépitésével az alperesi ingatlanon folytatott, az alperes banyaibdl szarmazo kiilénb6zo
banya-nyersanyagok feldolgozasaval, azok teherautdval torténd beszallitasaval, az
ingatlanon vald tarolasaval a korabbi mezdgazdasagi kornyezet megvaltozott, az alperesi
Uzem tajképbe (itkdzo latvanyt eredményez. A sz6lomlivelés hatranyosabb koriilmények
kozott folytathatd, hiszen az alperesi ingatlanrdl és (zemépiiletbdl, annak udvarardl
kiker(il6 porterhelés kovetkeztében a szolotokék porosak, a por az emberen irritativ hatast
valthat ki, a sz0l6 novényzetén lerakddva azt karosithatja, végsé soron tokepusztulashoz
vezethet. A sz0I6 ingatlanokon tartdzkodok elviselni kényszeriilnek a termelési folyamat
zajhatasait is. A poros sz0l6 esztétikailag is kedvezbtlenebb képet mutat, ilyen ingatlanok
iranti kereslet jelent6sen csokkent, ezért a felperesi ingatlanok értéke csokkent. A
hasznalatbavételi engedély kiadasaval az alperesi tevékenység huzamos idejl fennallasaval
kell szdmolni, ilyen értelemben a mezdgazdasagi mlivelés megsziinte véglegessé vagy



legalabbis tartdssa valt. A por- és zajterhelés a szomszédok altal eltlrni tartoz6 mértéket
szilkségtelenil meghaladja, az alperes altal a telephelye koril telepitett ndvenyzet
értékelhetd zaj- és porcsokkentd hatdsa tobb év mulva kovetkezhet be. Ertékelte, hogy az
alperes 2009 tavaszatdl a felperesi ingatlanokhoz Iényegesen kozelebb helyezte el a
fedetlen asvanyi anyag tarolasi helyét, megallapitotta az alperes felrohatd jogellenes
magatartasat és a forgalmi érték csokkenésének mértékét a szakértdi véleménnyel
egyezden 40 %-ban hatarozta meg. A jelenlegi ar- és érték-viszonyok mellett kotelezte az
alperest ennek dsszegszerli megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan annak alperesenként 312 625 Ft
Osszegre torténd leszallitdsa irant. Elsddleges ellenkérelmének indoka szerint az
értékcsokkenés nem bizonyitott, azt eredményezd kornyezeti artalom a felperesi
szOloterliletet nem érte. Hivatkozott a kibocsatott por Osszetételére és mértékére
vonatkozd mliszeres adatokra, mely szerint a porszennyezésben az alperesi
tevékenységgel osszefiiggésbe hozhatd zeolit csupan 3-7 %-ban van jelen. M. J. agrar-
kornyezetgazdalkodasi mérndk 2003-2004. évi megallapitasa szerint nem tapasztalhato
kornyezeti karosodas, az alperestdl fliggetlen pormennyiségbdl eredd karokozasért pedig
nem felel, a zajhatas pedig hatarérték alatt van. Masodlagos ellenkérelmének indokai
szerint a kérnyezet-terhelés csokkentése terén a szakértok szerint is elOrelépés tortént, az
értékcsokkenésre okot add koriilmény nem végleges. Hangsulyozta, hogy a mintegy 5 éve
Ultetett fak és bokrok 10 év mulva alkalmasak lesznek az esetleg ,tajidegennek" mindsiilo
épitmény eltakarasara és az altala egyébként vitatott zaj- és porhatds csokkentésére.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesi ingatlanon talalhaté épitmény tartds emberi
tartézkodasra alkalmatlan, eredeti szerszamoskamra a funkcidjat az alperesi
tevékenységgel egyiitt is értékcsokkenés nélkil betdltheti. Hangsulyozta, hogy az lizem
ipari, nem védett terilleten fekszik, arra kilonleges el6irasok nem alkalmazhatoak.
Allaspontja szerint a mezOgazdasagi ingatlan értékét alapvetben és elsGsorban a teriileten
elérhet6 termés mennyisége és mindsége hatarozza meg, azt pedig az (izemben folytatott
tevékenység hatranyosan nem befolydsolja, mint ahogy ezt a tanubizonyitas is
alatamasztja. Vitatta, hogy a javuld kornyezeti korilmény ellenére az értékcsdkkenés
mértéke valtozatlan lenne.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla a kamat megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezést
fellebbezés hianyaban, a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel nem érintette, a
fellebbezést pedig alaptalannak talalta.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezés indokaira figyelemmel hangsllyozza, hogy a
felpereseknek az ingatlanaik forgalmi értékcsokkenésével Osszefiiggd igényérvényesitése
az alperesi Gzem létével és miikodésével Osszefiiggd karosodasukon alapul. Ez a tényalap,
ezért a perbeli jogvita elbiralasa soran a Ptk. 100. §-a is irdanyadd, amelynek értelmében a
tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastdl,



amellyel masokat, kiilonésen a szomszédait sziikségtelenil zavarna. Ezért a jogvita
eldontésében elsddleges jelentdségl, hogy a felperesek ingatlanai esetében az alperesi
Uzem léte és miikddése sziikségtelen zavarasnak minGsil6-e, és ezzel okozati
osszefliggésben a forgalmi érték csokkenése megallapithato-e.

A Ptk. 100. §-aban rogzitett szomszédjog altalanos szabalyainak tartalmat a Ptk. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendeltetésszer(i joggyakorlas, a 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott johiszemiiség, tisztesség és kolcsonds egyiittmiikddés, végil pedig az 5.
§-ban rogzitett joggal vald visszaélés tilalmanak elveivel Osszefliggésben értelmezve
hatdrozhatd meg altaldban a zavards azon mértéke, amely sziikségtelennek mindsiil.
Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a jogsért6, a valamely jogszabaly vagy hatdsagi elGiras
kotelez6 rendelkezésébe (itk6z6 magatartas egyuttal a szomszéd sziikségtelen zavarasanak
is mindsilhet. Masok zavarasa termeld, feldolgozd tevékenységgel oOsszefliggésben is
megvalosulhat. Az itél6tabla ezért a felelosség jogalapja korében fenntartja azt a
részitéletében is kifejtett jogi allaspontjat, hogy az alperest nem csupan a Ptk. 345. §-anak
(1) bekezdése alapjan, de vétkességi alapon is a 339. § (1) bekezdés szerint helytallasi
kotelezettség terheli a felperesi ingatlanok forgalmi értékének a csokkenéséért.

A perben az els6foku birdsag altal felhivott Ktv. rendelkezéseinek alkalmazasa sem zarhato
ki, mert a szomszédjogi szabalyok sérelme olyankor is bekovetkezik, ha a szomszédos
ingatlanon végzett ipari tevékenység zajjal vagy levegbszennyezéssel jar, ugyanis a
hatdsagi engedély alapjan miikodd lzem is koteles gondoskodni arrél, hogy a szomszédos
ingatlan hasznalatat sziikségszerlien ne zavarja. Az itél6tabla részitéletében mar allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy a kornyezethasznald terhén a szomszéd sziikségtelen
zavarasa miatt a jogellenesség akkor is fennall, ha a Ktv. 6. §-aban megfogalmazott
alapvetd kovetelményeknek, az el6vigyazatossag és a leghatékonyabb megoldas
alkalmazasa elveinek nem tesz eleget, a szamara objektive adott minden lehet6séget nem
meriti ki annak érdekében, hogy tevékenységével a kornyezetet a lehetd legkisebb - a
szamara engedélyezett kibocsatasi hatarértékeket el nem éré - mértékben terhelje meg. A
fellebbezés indokai miatt az itél6tabla itt is ramutat a részitéletében mar kifejtettekre,
miszerint az alperesi karfeleldsség jogalapjanak megitéléséhez az elséfoku birdsag a por
Osszetételének, szerkezetének szakértdi vizsgalatat indokoltan mell6zte. A jelenlévd por
mértéke azért Iényegtelen, mert az elmulasztott intézkedésekkel az tovabb csokkenthetd
lenne. Az alperes az ebbdl fakadd kornyezetterhelést koteles az objektive lehetséges
legkisebb mértékre szoritani, amely miikddési korébe esik. Ugyancsak nem védekezhet
sikeresen az engedélytdl eltéréen létesitett, ezért nyilvanvaldéan a hatdésagi engedélyekben
célzott hatasfokot el nem ér6 védo novényzettel sem, azon tul, hogy az célja betdltésére
jelenlegi allapotaban még az alperes szerint sem alkalmas.

Az ingatlan forgalmi értékét annak kornyezete és ebbdl eredd hasznalhatdsaga
befolyasolja. A sziikségtelen zavaras megitélése soran az alperesi tevékenység megkezdése
elotti allapotbdl kell kiindulni, és a kornyezet sajatossagainak és az ingatlanok
hasznalhatdsaganak a tevékenységével Osszefliggésben bekovetkezett megvaltozasat kell
értékelni. A mezOgazdasagi tevékenységet zartkertben folytaté felpereseknek a
kornyezetiikben ipari tevékenység tényével szamolniuk nem kellett, ilyen jellegli és az
ingatlanuk hasznalatat jelentsen érintd alperesi lizemi tevékenység indokolatlan és
sziikségtelen hatrannyal jar, a Ptk. 2. §-aban, 4. §-aban és 5. §-aban foglalt rendelkezések



figyelembevétele mellett ,sziikséges" (azaz kényszerlien elviselendd) zavarasnak nem
tekinthetd. Az alperes az asvanyfeldolgozd lizemi tevékenységével kedvezotlen kdrnyezeti
hatasokat idézett el6. Az alperesi lizemi éplilet - fiiggetleniil attdl, hogy az banyatelken
létesiilt, - a H.-volgy tajképét, a felperesi ingatlanok kdzvetlen koérnyezetét hatranyosan
megvaltoztatta. A térségben a szOldmdlvelés és a banyaszat tobb évtizedes kézos multja
mellett is a felperesi lizemi épitmény tajidegen jellege az ezt leplezendd, takarast célzo
szakhatdsagi elbirasok altal is megerdsitett tény. A mezdgazdasagi kdrnyezet poros, zajos
banyaszati kornyezetté valt, ami a kozeli, kordbban j6 adottsagud, ma mar por- és
zajszennyezett szOlGultetvények iranti keresletet és emiatt azok forgalmi értékét is igen
hatranyosan befolyasolja. Mindez sziikségtelen zavarasnak mindsiil.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint kartéritési feleldsséget a karosult vagyonaban
bedllott értékcsokkenés von maga utan. Az ingatlanvagyon értéke a forgalmi érték, a
sziikségtelen zavaras miatt az abban beallott csdkkenés az, ami az alperes karfelelosségét
megalapozza.

A forgalmi értéket befolyasold tényezdk figyelembevételével a forgalmi értékcsokkenés
mértékének megallapitasa szakért6i kérdés.

A Kkisajatitasi kartalanitas, ingatlan értékbecslés, foldértékelés, foldvédelem és
foldhasznositas szakterileten eljarasra jogosult L. Gy. igazsagiigyi szakértd véleményét az
altala foganatositott helyszini szemle adatai és a per iratai alapjan terjesztette el6. A
szakértd véleményében koriiltekintéen értékelte a felperesi ingatlanok forgalmi értékét
befolyasold tényezOket. Feltiintette az azonos paraméteri ingatlanokra vonatkozo
dsszehasonlitd ingatlanforgalmi adatok alapjan kapott fajlagos forgalmi értékhez
viszonyitottan a felperesi ingatlanoknal alkalmazott korrekcids, értékndveld és
értékcsokkentd tényezoket. A felperesi ingatlanok forgalomképességét, az elérhetd
vételarat befolyasold egyedi jellemz0ik - az 6vezeti besorolasuk, a tényleges hasznositasuk
modja, a fekvésiik, a megkozelithetoségiik, értékjellemzoik, mivelési aguk - alapjan a
helyben kialakult forgalmi érték és az értékcsokkenés mértékének megallapitasa
aggalytalanul tortént, az alkalmazott korrekcids szamitassal mind a forgalmi érték, mind a
forgalmi értékcsokkenés szakértd altal becsilt mértékének a meghatarozasa megfelel a
szakértoi véleményekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Azt, hogy a bizonyitottan
kornyezeti terheléssel jard alperesi Gizemi tevékenység hatasai a perbeli ingatlanoknal azok
hasznositasanak modja és az alperesi telephely szomszédsaga miatt milyen mértékben
vehet6k figyelembe, azaz a perbeli ingatlanok forgalmi értékének csokkenése milyen
szazalékos mértékben véleményezhetd, a szakértd sziikségszerlien becsléssel hatarozta
meg. A szakvélemény csak megalapozott szakmai szempontok alapjan kérdGjelezheté meg.
Onmagdban az alperes elégedetlensége a szakért6i vélemény helytadllosdgat nem
kérdOjelezi meg. A szakértd véleménye megallapitasait illetben aggalytalan, azt az
itélotabla is meggy6zonek és kelléen megalapozottnak tekintette, ezért azt itélkezése
alapjaul elfogadta.

Az itél6tabla e korben értékelenddként mutat ra arra a nyilvanvald, és az els6foku birdsag
altal is megallapitott korilményre, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok iranti kereslet
csokkenése a felperesi ingatlanok forgalomképességét tovabb rontja, mert a kinalati
ingatlanpiacon a hatranyos kornyezeti tényezok, amellyel tartésan kell szamolni, a perbeli
ingatlanok értékesithetdségét ellehetetlenitik.



Mindezek alapjan az itélotabla az alperesi fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetOséget és az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbirdlva - a fellebbezési

hivatkozasok miatt sziikséges jogi indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdés
szerint helybenhagyta.

A felpereseknek a fellebbezéssel koltségiik nem mertiilt fel, ezért ebben a kérdésben nem
kellett hatarozni.

Debrecen, 2011. julius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



