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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Dékany Erzsébet Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...
felperesnek a Tordainé dr. Juhasz Ildik6 dgyvéd (.....) altal képviselt - a .....
képviseletében eljar6 - Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (.....) alperes ellen
foldhaszonbérleti dij irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. november 9-én
kelt 17.G.41.068/2007/44. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint + Afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birosag, mint Cégbirésag Cg. ..... cégjegyzékszamon tartja nyilvan a
felperest.
A felperes, mint haszonbérl6 és a ..... nevében eljaré ..... alperesi jogeléd mint

haszonbérbeadd kozoétt 1998. junius 11. napjan foldhaszonbérleti szerzddés jott
létre 2007. oktober 15-ig tarto idGtartamra, a szerz6dés mellékletében részletesen
felsorolt ..... és ..... térségeében talalhatdé 928 ha 1441 m2 nagysagu szanté mivelési



agu 3 ha 2228 m2 nagysagu gyep muvelési agu és 34 ha 8332 m2 mdivelésbdl
Kivett terlletre. A haszonbérleti dijat a felperesnek két egyenl6 részletben a targyév
szeptember 30-ig, illetve december 20-ig kellett megfizetnie. Késedelmes fizetés
esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kellett fizetnie. Utébb a
szerzddés lejaratat 2009. december 31-ére modositottak. A felek az esetleges
jogvitajukra a Févarosi Birdsag kizarolagos illetékesseget kotottek ki.

A felperes 2005. majus 31-én az altala haszonbérelt foldteriletekre a 2005. évi
bérleti dij elengedését, illetve mérséklését kérte arra hivatkozassal, a terllet nagy
részét belviz sujtotta, emiatt jelentés terméscsokkenés volt, s a tavaszi munkakat
késéssel tudtak elvégezni a belviz miatt. A kérelem az ..... 2005. junius 3-an
érkezett. A terlilet bejarasa illetve a helyszini szemle megtartasa az iroda részérdl
megtortént. 2005. augusztus 22-én az iroda felhivta a felperest, hogy az e célra
rendszeresitett nyomtatvanyt a betakaritast kdvetden toltse ki és a ..... igazolasaval
ellatva kuldje vissza az iroda cimére.

A felperes 2005. november 21-én - mellékelve a kitdltétt adatlapot - a 2005. évi
haszonbérleti dij teljes elengedését kérte, hivatkozva az augusztus végén lehullott
Ujabb nagyobb mennyiségl csapadékra, a gyenge terméseredményekre és arra,
hogy az utobbi 6t évbdl haromszor elemi kar sujtotta a kft. terlletét. Az atlagos
hozamkiesést 59,67 %-ban jeldlte meg.

Az ... 2005. december 30-an kelt levelében a felperes kérelmét elutasitotta, s a
2005. évi foldhaszonbeérleti dijrol 10.511.720 forint bruttd 6sszegl szamlat allitott ki
2006. januar 25-i esedékességgel.

A felperes a szamlat nem egyenlitette ki, azt visszakildte 2006. februarjaban az
alperesnek. Az alperes a 2006. marcius 20-an kelt levelében arra hivatkozott, a
felperes altal benyujtott kérelem és kimutatas elkésett, a 2/2003. szamu .....
utasitdsban megjeldlt november 15-i hataridén tul kerllt benyujtasra, november 24-
én.

A 2006. évi az el6z6h6z hasonldéan csapadékos, belvizes volt. ..... térségében Oszi
arpa és 06szi buza, ..... terlletén 6szi buza karosodott. Felperes 2006. julius 3-an
ismételten a belviz miatti terméskiesésre hivatkozva karbejelentéssel élt az .......
Irodajahoz. Az iroda vezetéje ..... felperesi képviseld kiséretében 2006. julius 12-én
helyszini szemlét, bejarast tartott, s jegyzékonyvben rdgzitette a felperesi bejelentés
megalapozottsagat, azt, hogy a belviz nemcsak a felperesi, hanem a kdrnyezd
mezOgazdasagi vallalkozoi teruleteket is sujtotta.



Az alperes ennek ellenére kidllitotta a 2006. évi els6 félévre esedékes 6.307.032
forint bruttd dsszegl szamlajat 2006. oktéber 25-i fizetési hataridével, de azt
felperes visszakulldte, nem fizette meg. Hivatkozott a belviz miatti terméskiesésre,
foldhaszonbérleti dij mérséklésével kapcsolatos kérelmére. A felperes 2006.
november 14-én a nyomtatvanyokat is benyuijtotta az elemi kar bejelentéséhez.

Az ... a kérelem elutasitasa mellett a 2005. és 2006. év els6 félévre kiszamlazott
16.816.752 forint medfizetésére szdlitotta fel felperest.

A felperes az alperes altal kiszamlazott 6sszegeket nem fizette meg.

A felperes az alperessel szemben az eredetileg 2006. szeptember 6-an a Ptk. 455.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett, utdbb modositott keresetében annak
megallapitasat kérte, jogosult a 2005. évre felszamitott 10.511.720 forint és a 2006.
els6 félévi 6.307.032 forint foldhaszonbérleti dij elengedésére. Utalt arra, a perbeli
haszonbérleti szerz6désekkel érintett terileteken 2005. évben és 2006. elsd
félévben a belviz miatt a termés 2/3-a sem termett meg, ezért jogosult lett volna a
haszonbér teljes 0sszegének elengedésére, de az erre iranyuld kérelmeit az
alperes elutasitotta, noha az alperes képviseldje altal végzett helyszini szemle a
kérelmét alatamasztotta. A megallapitasra iranyuld kereset elbterjesztésével
kapcsolatban utalt arra, alperes a haszonbérleti dijat kiszamlazta, s mivel azt nem
kapta meg, felmondassal élt, s inkasszo6t is benyujtott vele szemben.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, érdemben vitatva a felperesi belvizkarokra
vonatkozé megallapitasokat. Vitatta, hogy a belviz elemi csapasnak minésilne, arra
hivatkozva, azt a felperesnek a karenyhitési kotelezettsége kdrében kellett volna
megfeleléen kezelni. Ugyancsak vitatta a 2006. évi terméskiesést, illetve a
karosodott teriilet mértékét. Allitotta, csupan 293 ha volt belvizzel érintve, a teljes
bérelt terlletre nézve felperes allitdsai nem valosak. A 2005. évre és 2006. év elsd
félévére kiallitott 6sszesen 16.816.752 forint 6sszegl haszonbérleti dij megfizetése
irant, valamint 10.511.720 forint utan 2006. majus 18-t6l, a fennmaradd 6sszeg utan
2007. junius 29-t61 szamitott késedelmi kamatai megfizetése irant viszontkeresetet
is el6terjesztett.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte a keresetében el6adottakra tekintettel, a
mindkét évre elbterjesztett elengedés iranti kérelmére hivatkozva. Hangsulyozta, a
2005. évi mellett a 2006. els6 félévi féldhaszonbérleti dij tekintetében is annak
elengedése indokolt.



Az elséfoku birdésag széles kori bizonyitast folytatott le. Tanuként meghallgatta .....,
aki az érintett idészakban az ..... irodajanak vezetbje volt ..... megyében, s ......
felperes torvényes képviseldjét. ..... elbadasa szerint a felperes 2005., 2006-ban
bejelentette a belvizkart és az ezzel okozati 6sszefiiggésben varhatd terméskiesést
is a betakaritas el6tt, s a bejelentése mindkét évben megalapozott volt. A tényleges
adatokat a betakaritdst koévetbéen lehetett megallapitani. ..... el6adta, a
terméseredményt a falugazdasszal igazoltattak, akinek a kareseményt s
bejelentették. A csatornahalézattal kapcsolatosan ugy nyilatkozott, azok a
karesemény idépontjaban megfeleld allapotban voltak, amig a csatornak meg nem
teltek, csak addig lehetett karmentesitést végezni, de a 2005., 2006-0s idészakban
leesett nagy mennyiségli csapadék miatt az elvezetd csatornak megteltek.

Az els6foku birésag igazsagugyi szakertdi bizonyitast is lefolytatott. ..... igazsagugyi
szakértd véleményeét, illetve a ..... Kft. (.....) szakértdi véleményét szerezte be.

Az els6foku birésag a 2010. november 9-én kelt 17.G.41.068/2007/44. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogosult a 2005. évi 10.511.720 forint és a
2006. els6 félévi 6.307.032 forint 6sszegli foldhaszonbérleti dij elengedésére, s
egyidejlileg az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 2.005.200 forint perkdltséget. Akként
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertlt, le nem ro6tt 900.000 forint
viszontkereseti illetéket az allam viseli. Az itéletét az els6foku birésag a perbeli
szakvéleményekre alapitotta. Ramutatott, ..... modositott szakvéleménye alapjan
megallapithatd volt, hogy a perbeli id6szakban a belviz miatt az atlagos termés 2/3-
a sem termett meg. A ..... Kft. szakvéleménye szerint 2005. évben az atlagos hozam
a felperes altal bérelt terlleten a megel6z6 harom év megyei atlaganak 43,21 %-a,
2006-ban pedig 37,28 %-a volt, 2005. évben és 2006. évben az atlagos termés 2/3-
a sem termett meg, 2005-ben a szamitott atlagnak 43 5-at, 2006-ban 37 %-at
takaritottak be.

Mindezekre figyelemmel a felperes a Ptk. 455. § (2) bekezdésére és az 1994. évi
LV. térvény 17. §-a alapjan jogosult a haszonbér elengedését igényelni. A ..... Kift.
altal kimunkalt 56,79, illetve 62.72 % hozamkiesés - mely az 1/3-adot joval
meghaladja - az adott idészakban megalapozza a haszonbér teljes elengedését,
amit alatamasztott az ..... 2/2003. EIndki Utasitasa is, mely szerint 50 % feletti
terméskiesés esetén 2003. januarjatol az év elsd foldhaszon bérleti dij 100 §-a
adhaté kedvezményként, azaz a féldhaszonbérleti dij ez esetben elengedésre kerdl.
Az els6foku birésag ramutatott arra is, hogy ez az utasitdas nem valt a felek
szerzb6désének részévé, a felek a szerz6désben nem rdgzitették, hogy alperes
belsd utasitasai is részét képeznék a szerz6désnek, igy alperes a november 15-i
sajat utasitdsaval meghatarozott hatarid6 elmulasztasara sem hivatkozhat,



kizardlag a Ptk. és a termofoldrél szolé torvény rendelkezése alapjan kellett a
felperes igényét elbiralni, amely megalapozott volt, a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitas feltételei is fennalltak, az alperes viszontkeresete ebbdl kdvetkezden
ugyanakkor megalapozatlan volt. A viszontkereset és a kereseti kérelem
tekintetében pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte
630.700 forint felperes altal lerott illeték, 499.500 forint szakértdi dij és 700.000
forint + afa bruttd 875.000 forint Ugyvédi munkadij medfizetésére. Akként
rendelkezett, hogy az alperesi viszontkereset folytan le nem rétt 900.000 forint
illetéket az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, felperes kereseti kérelmének elutasitasat, s a viszontkeresetének
vald helyt adast, s a felperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdosag uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, az els6foku birdsag a
Ptk. 455. § (2) bekezdésére alapitott felperesi igényt a szakértdé vélemények
tikrében tévesen értelmezte, megalapozatlanul adott helyt a felperesi keresetnek. A
felperesnek az elemi csapas vagy mas rendkivlli esemény bekdvetkeztét is
bizonyitania kellett volna, valamint azt, hogy ezen okbodl az atlagos termés 2/3-a
sem termett meg. Az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta Saghy Zoltan
igazsagugyi szakértd megallapitasait, arra nézve, hogy a teriletek egy része
korabban rizstelep volt, a felperesnek ezzel is szamolnia kellett volna, illetve a
tertlet eltérd jellemzdbivel. Hangsulyozta azt is, a belvizzel érintett tertlet mindéssze
mintegy 60 ha volt, 6nmagaban a belviz még nem elegend6 a perbeli igény
eérvényesitéséhez, ok-okozati Osszefliggés is kell a terméskieséssel. A perbeli
terllet jellemzdi azonban nem Kerlltek megfeleléen értékelésre, a ..... féle
szakvélemeény els6 megallapitasa szerint nem volt megallapithatd, hogy az atlagos
termés 2/3-a sem termett meg. A ... Kft. szakvéleményében utalas talalhaté
statisztikai adatokra, illetve arra is, miszerint a ndévénykulturankénti betakaritott
terllet a termésmennyiség és a termésatlagok értékelésénél nem szabad
megfeledkezni a vetett és betakaritott terlletek kozotti igen nagy eltérésrdl, a
kilénféle névényi kulturak eltér6 mértékben részesednek évrél-évre a betakaritott
terlletbdl és a koltségekbdl is, a hozamkiesés igy mas megvilagitasba kerilhet. A
2005. és 2006. évet megel6z6 harom-harom év mindegyike elemi karral sujtott év
volt, ezért alkalmatlan arra, hogy az dsszehasonlitas alapjaul szolgaljon. igy a
megyei 0sszehasonlitdé adatok spekulativ megallapitdsokat eredményezhettek, a
rizsfoldek tulajdonsagaibdl eredd specialis gazdalkodas és annak eltérd
hatékonysaga nem kertlt értékelésre. Ezen szakvélemény ismeretében modositotta
..... a szakvéleményét, aki szintén utalt arra, a korabbi terméseredményre
vonatkoz6 adatok alkalmatlanok voltak az 6sszehasonlitasra. A megel6z6 években
is valdszinlileg el6fordult tobb kevesebb természeti kar, ez a perbeli terlletre
jellemz6 is. A felperes ugyanakkor a haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor a
foldterllet jellemzGinek ismeretében volt, a szerz6dés melléklete részletezte a
terliletek mlivelési agat, aranykorona értékét, de helyismerettel is rendelkezett.



Osszességében a torvényi feltételek nem keriiltek megnyugtatéan bizonyitasra, a
megyei atlag, mint 6sszehasonlitds nem fogadhato el. Utalt az 1994. évi LV. térvény
17. §-ara, térvényi indokolasara, illetve a foldadordl szélo 1991. évi LXXIX. térvény
szerinti megallapitasokra, ténylegesen betakaritott atlagterméshez viszonyitottan
kell eljarni a termés veszteség megallapitasakor. A féldhaszonbérleti dij elengedés
megalapozatlan és torvényserto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan. Hivatkozott alperes megalapozatlan tényallitdsaira, tdbbek
kozott a 60 ha belvizzel érintett terlletet illetéen. Utalt arra is, alperesi allaspontot
cafolta ..... tanuvallomasa is, aki a perbeli id6szakban kézel 1000 hektaros belvizzel
sujtott bérleményrél szamolt be. Tisztaban volt a terilet tulajdonsagaival, viselte is
annak kovetkezményeit, a terlleten kulénbdz6, egyik évben tébb, masik évben
kevesebb termést tud betakaritani, éveken keresztlil nem érte el az atlagtermést
sem, de ennek ellenére mérséklést korabban nem igényelt. Alaptalan volt a belviz
és a terméskiesés kozotti ok-okozati 6sszefliggésre vonatkozo alperesi allaspont is,
ennek kapcsan ..... tanuvallomasara és a ..... Kft. szakérté véleményére hivatkozott.
A szakértdk megindokoltak, hogy miért ezt az 6sszehasonlitdé mddszert hasznaltak.
Alaptalan az alperesnek a foldadorol szolo térvény szabalyaira vald hivatkozasa is,
mivel az kifejezetten a féldadd mérséklésére, elengedésére vonatkozd hataskori
szabalyokat és eljarasi rendet szabdlyozza a terlleti agrarkamara, addéhatdsag,
illetbleg a mezbgazdasagi igazgatasi szervre vonatkozéan. A hozamkiesés
meghatarozasa ezen szervezetek hataskorébe nem tartozik, igy a perbeli esetben
nem lehet ezeket a szabalyokat alkalmazni. Bizonyitast nyert, hogy 2005. és 2006.
évben elemi csapas, belviz érte az altala muvelt terlleteket, a belvizzel oksagi
Osszefliggésben az atlagos termés 2/3-a sem termett meg, ezért jogosult a
haszonbér elengedésére, s a betakaritas el6tti igénybejelentés folytan erre igényt
tarthat. Kérte az itélet helybenhagyasa mellett alperes perkdltségben vald
marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok okszert
értekelésével helytalléan allapitotta meg a tényallast es jogi kOvetkeztetései is
helyesek voltak, azokkal a Févarosi Itélétabla is egyetért.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla kiemeli, a Ptk.
455. § (2) bekezdése szerint a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi csapas
vagy mas rendkivili esemény okabol az atlagos termés kétharmada sem termett
meg, méltanyos haszonbér mérsékiést illetbleg haszonbér elengedést igényelhet.



Erre irdnyuld igényét kdteles még a termés betakaritasa el6tt a haszonbérbeadodval
k6zolIni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés az atlagos termés vonatkozasaban tovabbi
el6irast, utmutatast, értelmez6 rendelkezést nem tartalmaz.

Az a kérlilmény azonban hogy - amint az a perbeli adatokbdl megallapithato volt -
éveken keresztll elemi csapassal sujtott teriletr6l van szd nyilvanvaléan nem
eredményezheti, hogy az igénylé haszonbérldé altal muvelt fold el6z6 évi (éveki)
realis 6sszehasonlité adatai hianyaban (alapjan) elessen a jogszabalyban biztositott
méltanyossagi lehetéségtol.

A perben eljart ..... igazsagugyi szakertd illetve a ..... Kft. (.....) szakvéleménye
egyértelmi indokolast tartalmazott arra nézve, hogy miért a megyei atlaghoz valé
hasonlitast vette alapul az atlagtermés szamitasanal. Az els6foku birésag pedig a
fenti sajatos tényallas mellett a kifejtettek szerint a kelléen indokolt, véglegesitett
szakvéleményeket alappal fogadta el az itélet meghozatalakor, s itéletét
megfeleléen indokolta.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a alapjan kotelezte az eredménytelentl
fellebbez6 alperest a felperes javara a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij, mint
masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 10.

Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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A kiadmany hitelédil:

Kiss Sandorné
tisztviselo



