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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Tamas Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... |. r. és
..... . r. felpereseknek a dr. Koszoru Istvan agyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes
ellen hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2010. december 3-an kelt 26.G.41.220/2010/8. szamu itélete ellen az alperes
részérél benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 5.000 (6tezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi lakasszovetkezet tobb mint 3000 lakast kezel, kdztik a felperes -
tulajdonaban lévé ..... alatti és a Il. r. felperes tulajdonaban lévé ..... alatti lakas is. A
felperesek nem tagjai az alperesi lakasszdvetkezetnek.



Az alperes 2005. november 7-én modositott alapszabalya 4. pontja értelmében az
alperes szervei a kozgyllés, a részkdzgydllés, a kuldottgyllés és a lépcsdhazi
Onkormanyzat, tagértekezlet, az igazgatdésag valamint a fellgyel6bizottsag. Az
alperes legfébb dnkormanyzati szerve a kdzgyllés, a tagok szamara valo tekintettel
részkdzgylilések formajaban kerll megtartasra. A részkézgyllések kozgyllési és
nem koOzgyllési jogkdrben is 0Osszehivhatéak. A részkozgydlés hataskorébe
kézgyllési jogkdrben a szdvetkezet egyesilése, szétvalasa, megsziinése
elhatarozasa, a kivalassal kapcsolatos vagyonmegosztas tartozik, minden mas ugy
elddntése kuldottgyllés hataskdrébe tartozik. A kildotteket a tagértekezlet 6t éves
idétartamra valasztja. A valasztasra a lakasszovetkezetben tagsaggal rendelkez6k
jogosultak, kuldotté kizarolag szovetkezeti tag valaszthato. A kuldéttgydlésen a nem
tag tulajdonost a lakassal kapcsolatos fizetési kotelezettségek elbirasara és
teljesitésére vonatkozé targyévi koltségvetés és beszamolé napirendi pont
megvitatasa soran megilleti a szavazas joga. Ebben az esetben a kiildottgydlés
O0sszehivasa hatarozatképességének megallapitasa és a szavazatok szambavétele
soran a nem tag tulajdonosokat is figyelembe kell venni.

A ll. r. felperes altal inditott perben a Fovarosi Birésag 29.P.24.261/2008/11. szamu
2009. szeptember 14. napjan kelt jogerds itéletével az alperes 2008. marcius 30-i
kildottgyldlésén meghozott, az igazgatésag beszamoldja elfogadasardl, a
feligyelbbizottsag tevekenységerdl, a zarszamadas felllvizsgalatarol szoélo jelentés
tudomasul vételérdl, a 2008. évi terv koltségveteés elfogadasardl sz6l6 hatarozatait
hatalyon kivll helyezte.

Az alperes igazgatésaga a 2010. marcius 8-an kelt meghivéval 2010. marcius 29.
napjanak 18 érajara zarszamadod kildottgydlést hivott 6ssze. A meghivéban harom
napirendi pontot jeldlt meg. 1./ Az igazgatésag beszamoldoja a szdvetkezet
tevékenységérol, zarszamadasarol, a 2010. évi tervekrél. 2./ A felligyel6bizottsag
jelentése a 2009. évi szbvetkezeti tevékenység ellendrzéseérdl és a zarszamadas
felllvizsgalatarél. 3./ Hatarozathozatal. A meghivo a felperesek részére 2010.
marcius 16-an tértivevényes postai kildeményként kézbesitésre kerlilt.

Az alperesi igazgatdésag ezt kovetben a klldotteknek a kuldottgydlés el6tt a
hatarozati javaslatokat is megkuldte. A hatarozati javaslatok k6zott 5-dikként azt a
javaslatot rogzitették, ,a kuldoéttgylilés elfogadja és megerdsiti a 2008. marcius 30-ai
kildottgydlés 3. szamu hatarozatat".

A 2010. marcius 29-i kaldottgyllésen az . r. felperes meghatalmazott utjan
képviseltette magat, szavazati jogat nem gyakorolta. A 2010. marcius 29-i



kildottgydlés 6 hatarozatot hozott, melybél az 5. a kdvetkezdket tartalmazta ,, .....
alatti lakos a 2008. évi marcius 30-i kaldottgyllés hatdrozatai tekintetében
tavolmaradasra hivatkozva a birésagnal jogorvoslati igényt jelentett be. Az igényét a
hatarozatok megismerésének hianyara alapozta. A széles kori tajékoztatas és a
jogszabalynak megfelelés végett a kuldoéttgydlés 2008. marcius 30-i hatarozatait
ismételt szavazassal kell megerésiteni ..... meghivasa mellett. A kildottgydlés a
2010. marcius 29. napjan tartott zarszamado kuldoéttgylilésen a 2008. marcius 30-i
kiuldottgydlés hatarozatait elfogadta, megerésitette”.

A felperesek 2010. majus 28-an benyujtott kereseti kérelmikben az Lsztv. 9. §-ara
alapitva a 2010. marcius 29-ei zarszamado kuldoéttgy(ilés valamennyi hatarozatanak
felllvizsgalatat és hatalyon kivil helyezését kérték arra hivatkozassal, azok az
Lsztv. 15., 17., 20. és 21. §-aiba Utkdztek. Elb6adtak, kizarolag részkdzgylilés lett
volna jogosult a perbeli hatarozatokkal érintett koltségvetési kérdésekben déntést
hozni az Lsztv. 20. § (4) bekezdése és 15. § (1) bekezdés e) pontja folytan. Ezen
tulmenben az 5. sorszam alatt meghozott, kildottgy(lési hatarozatokat megerésitd
hatarozat tekintetében arra is hivatkoztak, a hatarozat azért is jogsértd, mert a
napirendben nem szerepelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperesek perkodltségben
marasztalasat kérte. El6adta, a 2010. marcius 29-ei klldottgyllés 6sszehivasa
szabalyszer(ien tortént, a kuildottgyllésre az alapszabaly szerint meghivasra
kerlltek a nem tag felperesek is, a kulldottgyllés az Lsztv-nek megfelel
alapszabalyi hataskérében a hatarozatok hozatalara jogosult volt. A meghivoban
kildbn ugyan nem szerepld, de a kuldéttek részére a hatarozati javaslatban
feltintetett napirendben meghozhaté volt az 5. szamu hatarozat. Az egyebekben a
meghivoban kézolt 3. sorszam alatti hatarozathozatal targykdrbe illeszthet6 volt, a
2008. évi kuldottgydilési hatarozatok ismételt elfogadaséara lehetdseg volt.

A Fovarosi Birosag a 20101. december 3-an kelt 26.G.41.220/2001/8. szamu
itéletével az alperes 2010. marcius 29. napjan tartott kiildottgyllése 5. szam alatt
meghozott hatarozatat hatalyon kival helyezte, a hatarozat végrehajtasat az itélet
jogerére emelkedéséig felfiiggesztette, a felperesek keresetét ezt meghalad6an
elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes részére 29.875
forint perkoltség medgfizetésére. Az itélet indokolasaban egyebek mellett az els6foku
birésag a 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban Lsztv.) 4. § (2) bekezdés b), c) és
f) pontjaiban, 15. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva ramutatott, az alperes
alapszabalya a tagok szamara tekintettel részkozgyl(ilésekrdl rendelkezett, a 4.2.2.
pont értelmében a részkozgyllés koézgydlilési jogkdrbe tartozé hataskoérébe egyedil
a szOvetkezet egyesilése, szétvalasa, megsziinés elhatarozasa, a kivalassal
kapcsolatos vagyonmegosztas, azaz a kizarélagos koézgydlési hataskor kertlt
el6irasra, minden mas gy eldontését az alapszabaly a kildottgy(ilés hataskérébe



utalta, igy az Lsztv. 15. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kdltségvetés, éves
koltségelbiranyzat, eredmény-kimutatas, zarszamadas kérdéskorét is. Az
alapszabaly e rendelkezése az Lsztv. 15. § (2) bekezdésének megfelel, megfelelt
egyebekben kuldoéttgylilés hatadskdrébe tartozd kérdések szabalyozasa is. Erre
figyelemmel tévesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy alperes a perbeli
hatarozatokat kuldoéttgydlés keretében nem lett volna jogosult meghozni. Az Lsztv.
44. § (1) bekezdése értelmében a felperesek, mint nem tag tulajdonosok szavazati
jogukat gyakorolhattak a perbeli kuldéttgylilésen is, azzal nem éltek, ez dnkéntes
elhatarozasuk volt. igy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének az Lsztv. 15. § (1)
bekezdés e) pontjara és a 20. 0 (4) bekezdésére torténd hivatkozas miatt helye nem
volt. Ugyanakkor alappal hivatkoztak a felperesek az 5. szamu hatarozat
tekintetében az Lsztv. 16. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére, amely szerint
a kozgyllést (kuldottgydlést) a napirend megjeldlésével kell dsszehivni, ezzel
egyidejlileg a meghivd egy példanyat jol lathatd helyen ki kell fliggeszteni. A 16. §
(4) bekezdés b) pontja kilén ujra nevesiti a meghivd koételezd tartalmi elemei
korében a kbzgyllés napirendje megjeldlését. A hirdetmény utjan térténd
O0sszehivast lehetové tévo alperesi alapszabalyi rendelkezés nem volt, annak
hianyaban alperes a kuldéttgydlést is kizarélag a napirend megjeldlésével készlilt
irasbeli meghivd utjadn hivhatta 6ssze szabalyszerlien. A 2008. marcius 30-ai
hatalyon kivil helyezett kildottgyllési hatarozatok ismételt meghozatala azonban a
kildottgyllés meghivojaban a napirendi pontok kdz6tt nem kertilt feltlintetésre, az
alperes érvelésével szemben sem az elsé két napirend, sem a harmadik, a
,hatarozathozatal" cimet visel6 napirend kérébe nem volt illeszthetd. A meghivéban
megjeldlt napirendi pontok a megjeldlteknél tagabban nem értelmezhetdek. lly
modon a marcius 30-ai dontések ismételt meghozatalardl rendelkezd 5. szam alatt
meghozott hatarozat az Lsztv. 16. § (3) bekezdésébe (tk6zott. Utalt e kdrben az
els6foku birésag a tarsasagi jogi szigoru gyakorlatra is. A jogsért6 hatarozat
végrehajtasat felfliggesztette. A perkoltségrél az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan 1/6-5/6-od pervesztesség, pernyertesség aranyt meghatarozva
dontott.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezésével szemben az alperes nyujtott be
fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Allitotta,
az alperes a felpereseket nem akadalyozta a szavazati joguk gyakorlasaban, a
kuldottgyllésre a meghivot a felperesek szabalyszerlen megkaptak. Az 1./
napirend, mivel év megjeldlést nem tartalmazott, alkalmas volt arra, hogy annak
keretei k6zott a korabbi idészak valamely beszamoldjat érinté déntés meghozatalra
kerllhessen. A hatarozati javaslatbol mindez kiderdlt. A 1. r. felperes egyébként a
kordbbi perben felperes volt, az itéletet ismerte, tudta, hogy az érvénytelenitett
hatarozatok kozll az érdemi pontokrol ismételt érdemi hatarozatot kell hozni, s erre
a soron kovetkez6 kuldottgydlésen kerllhet sor, melyet évente egyszer tartanak
meg. A 3./ szamu napirend a hatarozathozatal volt, a hatarozati javaslat tartalmazta
a Kkiegészitést és pontositast, a kildéttgyldlésen a tajékoztatdé anyag is
rendelkezésre allt és a magyarazat is. Mivel a felperesek csatoltak a hatarozati



javaslatot a kereseti kérelemhez, feltehetéen tudomast szereztek a kuldottgylilésen
varhatban  meghozandé  hatarozatokrol. Az  elséfoku  birésag  plusz
jelentéstartalommal ruhazta fel az Lsztv. 16. §-a rendelkezéseit, amely a napirend
tartalmanak részletességér6l nem ad eligazitast. A mas szervezetekre
(tarsasagokra) vonatkozd jogszabalyi el6irdsok pedig nem koételezbéek a
lakasszovetkezetekre, az alapszabalynak nincs e vonatkozasban figyelembe vehetd
konkrét rendelkezése. A felperesek az Lsztv. 17. § (4) bekezdésére hivatkoztak,
mely a megismételt kozgyllésre vonatkozik, igy a hatalyon kivil helyez6
rendelkezésnek jogszabalyi alapja nincs. Utalt arra is, a pénzlgyi beszamoldval,
zarszamadassal 6sszefliggésben meghatarozott napirendi ponthoz kapcsoloddan
hoztak hatarozatot, melyet az alperes kildétteinek tdobb mint 2/3-a egyhanguan
fogadott el, nem lett volna jelentbsége a felperesek nemleges szavazatanak.

A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérték.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az Lsztv. 16. § (3) bekezdése szerint a kdzgyllést - annak idépontjat legalabb 15
nappal megel6zéen a napirend megjeldlésével irasban kell 6sszehivni és ezzel
egyidejlleg a meghivo egy példanyat jol lathato helyen ki kell fliggeszteni. Ha az
alapszabaly lehetévé teszi, a kozgyllés hirdetmény utjan is 6sszehivhatd. Az
alperes alapszabalya nem tette lehetévé a kozgyllés, kuldottgydlés hirdetmény
utjan térténd Osszehivasat, ennek folytan az alperes kizardlag a napirend
megjeldlése mellett irasban kuldott meghivéval hivhatta 6ssze szabalyszer(ien a
kildottgydlést, s ott pedig a meghivéban megjeldlt napirendi pontok keretében
lehetett hatarozatot hozni.

A kialakult biréi gyakorlat egyebekben azonosan a tarsasagi jog és szovetkezeti jog
kérében garancialis okokbol a meghivoban szerepld, a napirendi pontok
meghatarozasa tekintetében szigoru feltételeket tamaszt. A napirendbdl
egyértelmien megallapithatonak kell lennie a megtargyalasra kerllé kérdéseknek.
A tulzottan altalanos megfogalmazassal nem tekinti a napirendet kdzoltnek. Az
els6foku birésag helytallban utalt arra, a perbeli kildéttgydlési meghivoban
feltlintetett napirendi pontok keretébe nem volt illesztheté a 2008. marcius 30-i
kildottgydlés dontéseinek ismételt meghozatala, ezen targykdrre egyik napirendi
pontbdl sem lehetett kdvetkeztetni, ennek folytan a 2010. marcius 29-i kuldottgydilés
5. szamu hatérozata érvényesnek nem tekinthetd, hatalyon kivil helyezése ezért
helytalld.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbez6 alperest a felperesek, mint egyuttes jogosultak javara a
rendelkezé részben foglaltak szerint masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek
meértékét a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan megallapithaté tgyvédi munkadijban hatarozta meg.

Budapest, 2011. junius 10.

Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviselo



