Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.128/2011/ 6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Javorfi Tibor igyvéd (............. ) altal képviselt ..............
(O ) felperesnek a dr. Kizakisz Gyula ugyvéd (........... ) altal képviselt ...........
(cereeremeenens ) alperes elleni vizikbzmi-fejlesztési hozzdjarulas megfizetése iranti

perében a Févarosi Birosag 2011. januar 18-an kelt 5.G.40.279/2010/20. szamu
itéletével szemben az alperes fellebbezése folytdn - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(szazo6tvenezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Alperes tulajdonat képezi az ingatlan-nyilvantartasban ............ helyrajzi szamon
nyilvantartott, ............. szam alatti felépitmény (tovabbiakban épilet).

Alperes a négy szintes, 6sszesen 2.442 m? alapteriletl épliletet 1998. marcius 30-
an a ... keriileti Onkormanyzattdl, az épiilethez tartozé telekingatlant a
............ -t6l vasarolta meg.

Az éplilet és a telekingatlan korabban a rakospalotai ........... részét képezte.
Alperes az épuletet felujitotta, atalakitotta, abban jelenleg szallodat Gzemeltet.

Felperes - alperes megkeresésére - 1998. junius 8-an az ingatlan csatornazasa
targyaban alperes részére el6zetes tajékoztatast nyujtott. E szerint az ingatlan
szennyvizeit a ............ uti kdzcsatorna tudja fogadni, az ingatlan kdzvetlen befogadd
csatornaja nem tartozik felperes GUzemvitelébe. Nem lakossagi szennyvizelvezetés
esetén a felhasznalt vizmennyiség fliggvényében egyszeri vizik6zmi fejlesztési
hozzajarulast kell fizetni, melynek mértéke 144.000 forint/kbbméter/nap.

Alperes 2000. majus 5-én ,nyilatkozat" elnevezésl formanyomtatvanyt toltott ki és
irt ala, melyben ,kotelez6en" tudomasul vette, a perbeli szalloda rendeltetési
létesitmény tervezett vizfelhasznalasa utan a 38/1995.(1V.5.) Korm. rendelet 4.§ (2)
bekezdése és a 22.§ (5) bekezdése alapjan vizikdzmdi fejlesztési hozzajarulast kell
fizetnie, melynek mértéke felperes  szolgaltatasi tertletén  144.000
forint/kbbméter/nap + 25 % afa. Kotelezettséget vallalt 10 m®nap vizfelhasznalas
utdn megallapitott 1.440.000 forint + 360.000 forint afa 6sszegl (1.800.000 forint)
vizikbzmi fejlesztési hozzajarulas 2000. majus 20-ig megfizetésére, valamint arra,
ha a tényleges vizfelhasznalasa a vizik6zm( fejlesztési hozzajarulas befizetése
alapjan a 10 m3-t meghaladja, Ugy a tulfogyasztott mennyiség napi atlaga utan
tovabbi, a befizetés id6pontjaban érvényes dijtétellel megallapitott vizik6zma
fejlesztési hozzajarulast fizet be felperes felszélitdsatdl szamitott 30 napon beldl.
Tudomasul vette, a hasznalatbavételt kovetben a tervezett vizigény tullépése
esetén a hozzajarulast a hivatkozott jogszabaly szerint kell fizetni, a mindenkori
ervényes dijtétellel.

A felperes, mint szolgaltaté és alperes, mint az ingatlan tulajdonosa, fogyaszto
2000. majus 9-én szolgaltatasi szerz6dést kotétt. A bevezethetd szennyviz
naponkénti mennyisége 6sszesen 10 m3-ben keriilt meghatarozasra. A szerzédés
tartalmazta azt is, a feltiintetett mennyiségi adat az engedélyezett bazisértéket,
illetve a szerz6déskotést megel6z6 évi atlagfogyasztast tartalmazza. Ennek
ndvelésekor gazdalkodd szervezet esetén a szerzddést modositani kell. A
szerz6désmodositasnak, illetve ujabb hasznalatbavételi hozzajarulas kiadasanak
alapfeltétele a ndévekmény alapjan szamitott vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas



szolgaltatd részére torténd befizetése. A ndévekmény az éves felhasznalt
vizmennyiség osztva bejelentett folyamatos (izem esetén 365-tel. Amennyiben a
szolgaltatd kimutatja, hogy a fogyaszté éves vizfelhasznalasa meghaladja a fent
rogzitett érték 300 szorosat, akkor jogosult a ndvekmény utan a vizik6zm
fejlesztési hozzajarulasra, aminek a dijtételét a szolgaltatd évente kbzzé teszi.

Alperes 2000. majus 17-én az 1.800.000 forint egyszeri vizikozmu-fejlesztési
hozzajarulast a felperesnek megfizette.

Alperes vizfogyasztasa 2007. évben éves szinten meghaladta a naponkénti 10 m3t.
Felperes 2009. marcius 5-én és julius 2-an kelt levelével felszdlitotta alperest
6.306.008 forint vizik6zmU-fejlesztési hozzajarulas 8 napon bellli megfizetésére.

Alperes a felhivasnak nem tett eleget.

Felperes a 2009. december 16-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban a 6.306.008 forintrol leszallitott, maodositott
keresetében alperest 4.262.366 forint és ennek 2008. januar 1-jétél a kifizetésig
jaro, a Ptk. 301/A.§-a szerinti késedelmi kamata, valamint perkoliség megfizetésére
kérte kotelezni. Elbadta, alperes az 1.800.000 forint vizikdzmi fejlesztési
hozzéajarulds megfizetésével jogot szerzett éves szinten napi 10 m® szennyviz
kbzcsatorndba bevezetésére. Alperes vizfogyasztasa 2007. évben a napi 10 m?
vizfelhasznalast meghaladta, ezért a megvasarolt kontingensen felili fogyasztas,
mint ndvekmény utan koteles a vizikdzmi fejlesztési hozzajarulas megfizetésére a
38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4.§-anak (2) bekezdése és 22.§ (5) bekezdése
alapjan. A hozzajarulas 1 m3-re esé mértéke 2007. évben 509.700 forint + 25 % afa
0sszeg volt. Alperes 2007-ben 6.093 m? vizet fogyasztott, azaz napi 16,69 m3-t
(6.093/365) ezért a 6,69 m?3 tulfogyasztas alapjan m3-enként 509.700 forint + &fa
0sszeggel szamolva 4.262.366 forint (3.409.893 forint + 852.473 forint afa) tovabbi
vizikozmu-fejlesztési hozzajarulast kell fizetnie. Szamitasanal a 2006. év utolso
napjaira é€s a 2008.év elsd napjaira esé fogyasztast figyelmen kivul hagyta.

Allitotta, az ingatlanra alperes tulajdonszerzését megel6zéen szamlat nem bocsatott
ki, nincs tudomasa a szennyviz korabbi elvezetésérdl, igy az ingatlan 0
fogyasztassal volt nyilvantartva, a bazisérték ezért csak 0 lehetett. A ...............
tekintetében fogyasztasi adattal nem rendelkezik, alperes nem rendelkezhetett a
szolgaltatasi rendszerbe bevont szennyviz-vezetékkel. A .......... szam alatti
ingatlanra, annak megosztasa elétt a ............. cég szamara biztositott szennyviz
kontingenst, a cég a fejlesztési hozzajarulast arra meg is fizette. Alperes a céget,
illetve jogutddjat megilletd kontingensbdl részt nem szerzett, ezért kellett sajat
céljara kontingenst igényelnie, és annak tullépése miatt a névekmény utan ujabb
fejlesztési hozzajarulast fizetnie. Alperesnek tehat a megallapitott bazisfogyasztas
tullépése miatt keletkezett Ujabb fizetési kdtelezettsége.



Egyebek mellett a mér6érak leolvasasa iddpontjat, oraallast, fogyasztas
mennyiségét rogzité ,leolvasasi eredmények" elnevezési okiratokat, valamint
szennyvizdijszamlakat csatolt. A 2007. februar 12-én kelt szamla adatot tartalmazott
2006. december 2-t6l december 31-ig terjed6 idére 15 és 122 m?® vizfogyasztasra is,
a 2008. februar 5-i szamla pedig 2008. januar 1-t6l 2008. januar 14-ig terjedd
idészak alatti 143 és 25 m? fogyasztasra.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Vitatta a tulfogyasztas
tényét, ebbdl kovetkezbéen vizikbzm( fejlesztési hozzajarulas fizetési
kotelezettségét. El6adta, a szalloda helyén és kornyékén 1945-t61 1989-ig ...........
volt, a szalloda épilete korabban 600 .......... szallas és tartozkodasi helyéll
szolgalt. A ......... épllet szallodava tortént atépitése utan mar lényegesen kevesebb
személynek biztositott tartdzkodasi és szallashelyet, nyilvanvald, bizonyitasra nem
szorul6 tény ezért, a szallodasa vizfelhasznaldsa és szennyvizkibocsatasa

bizonyosan lecsdkkent a ............... éplletéhez képest. A 38/1995.(1V.5.) Korm.
rendelet 4.§ (2) bekezdése alapjan igy mindaddig nem kell vizik6zm(i fejlesztési
hozzajarulast fizetnie, amig a .......ccceeee. ezen legnagyobb éplletének

vizfelhasznalasat és szennyvizkibocsatasat meg nem haladta. Az atépités soran
érintetlen maradt az épulet viz- és csatornabekotése, a jelenleg is a korabbi
csatorna biztositja a kikerlldé viz- és szennyviz elvezetését. Az dsszegszerlség
korében arra hivatkozott, felperes a 2007. évi vizfogyasztas megallapitasakor 2006.
december 1-jét6l 2006. december 31-ig terjed6 idészakot is alapul vette, ezért az
altala megallapitott vizmennyiséget 365 nap helyett 396 nappal kellett volna
elosztani. Nem vitasan felperes a 2007.évi fogyasztast csak 2007. januar 14-t6l
vette figyelembe, igy 13 nappal lerdviditette a 365 napot, azonban ebben az
esetben is 383 nappal kellett volna a felperesnek az &ltala megallapitott éves
vizfogyasztas dsszegét elosztania, igy legfeljebb a tulfogyasztasa (napi névekmény
5,9 m3) megallapitdsa esetén is csak 3.962.918 forint megfizetésére lenne
kotelezhetd.

Viszontkeresetet is elbterjesztett. Viszontkeresetében a Ptk. 205.§ (2) bekezdése,
210.§ (1) bekezdés, 234.§ (1) bekezdése, 235.§ (1)-(2) bekezdése, 236.§ (1)
bekezdése, 236.§ (2) bekezdés a) pontja, 361.§ (1) bekezdése és 364.§-a alapjan
tévedésben |étére, megtévesztésére hivatkozassal a 2000. majus 5-i nyilatkozat
semmisségének, valamint annak megallapitasat kérte, az okirat, mint érvénytelen
,S5zerz6dés" alapjan felperes a részére megfizetett 1.800.000 forinttal jogalap nélkdl
gazdagodott. El6adta, felperes a Korm. rendelet 4.§-aban irt tajékoztatas soran
elhallgatta eléle, a vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulast csak uj létesitmény vagy
meglévé létesitmény kapacitasndveld atépitése esetén kell fizetni, de nem akkor, ha
kapacitas-csokkenést eredményez6 atépités torténik. A szalloda atépitésekor nem
volt Uj kdézm(ibekoétés, és kapacitas blOvités sem, ezért a nyilatkozat elnevezési
szerz6dés semmis. A nyilatkozatban nem szerepel, ha tdbbet akar a korabbi
fogyasztonal fogyasztani, akkor kell hozzajarulast megfizetni. Utalt arra, a semmis
nyilatkozat alapjan felperes nem tarthat jogszeriien igényt a megfizetett 1.800.000
forint vizikbzm( fejlesztési hozzajarulasra, azzal jogalap nélkil gazdagszik, miutan



azonban ezen dsszeg visszakdvetelhetéségére nyitva allé id6 elévilés miatt elmult,
marasztalast nem kérhet, az 6sszeget majd a folyamatos vizhasznalat alapjan
fizetend6 csatornadijba kivanja beszamitani.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy alperes tévedésben lett
volna, illetbleg 6t megtévesztette volna. Alperes elétt a vizikbzmui-fejlesztési
hozzajarulas fizetési kotelezettségét megalapitd jogszabaly ismert volt, annak
alapjan a hozzajarulast meg is fizette. Alperes egyébirant maga kért tajékoztatast
arra nézve, miként teljesithetd a szennyvizelvezetési igénye. Ezt kovetben az
elbzetes tajékoztatasban irtak szerint alakithatta ki a csatlakozast.

Az elséfoku birosag személyesen meghallgatta alperes térvényes képviseldjét, aki
egyebek mellett el6adta, felperesnek arrol kellett volna tajékoztatnia, nem kell uj
bekotést végeztetnie, vizikdzm fejlesztési hozzajarulast csak ndvekmeény esetében
kell fizetni.

Az elsofoku birésag alperes inditvanyara megkereste a ........... kerlleti
Onkormanyzatot az ingatlan szennyvizelvezetéseére nézve.

Az Onkormanyzat, mellékelve a szennyvizelvezetés akkori helyzetének
bemutatasara altala készittetett részletes rendezési terv vonatkozé lapjait, egyebek
mellett ugy nyilatkozott, a felmérési rajz és a leirds szerint az egykori ...............
ingatlan belsé (hazi) csatornahéalézata egy ,illegalisan létesitett magancsatornan”
keresztul, , feltételezhetbéen a ............. " (MA e a) LU, ceeeeeeennn. kezelésl
csatornara" volt rakoétve. Erre a rendszerre csatlakozott a késébb 91096/9 helyrajzi
szamot kapott ingatlan szennyvizelvezetd rendszere is. Az éplletben keletkezett
szennyviz mennyiségérdl ismerete nincs. A szabalytalan elvezetés a megfeleld
kapacitasu befogadd csatorna hianyara vezethetd vissza. Az ingatlan felosztasat és
fejlesztését kdvetden ez az allapot nem volt tarthatd. Eppen abban az idében
végzett kbzcsatorna fejlesztést a ............ uton, amely megoldotta a befogadd
csatorna hianyat. Az egykori ............... tertleten kialakitott ingatlanokon keletkez6
szennyvizek szabalyos elvezetésének mar nem volt akadalya. A volt ...............
terlletén uj gravitaciés kozcsatorna haldzatot létesitett, amely egy atemelén

keresztll a ............ uti gydjtécsatornaba juttatja a szennyvizeket.

Alperes, vitatva a ............... szennyvizbeko6tés jogszeritlen, ,torvényellenes" voltat,
inditvanyozta tanuként meghallgatni az &nkormanyzati nyilatkozatot alair6
személyeket, illetve masodsorban szakértd kirendelését kérte annak

megallapitasara, milyen vezeték volt a szennyviz elvezetésére, és ezen
szennyvizelvezetd csatornan keresztul milyen mennyiségli szennyviz elvezetése
tortént.



Hangsulyozta, a terilleten U] létesitmények épliltek, lakotelep, bevasarlokdézpont,
tehat nem a perbeli épilet miatt kellett a szennyviz elvezetéssel kapcsolatban
halozatot fejleszteni.

Felperes a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte a kereset elbiralasaval 6ssze
nem fliggé voltuk miatt.

Az elséfoku birésag 2011. januar 18-an kelt 5.G.40.279/2010/20. szamu itéletével
kotelezte alperest 4.262.366 forint és ennek 2008. januar 1-jétél a kifizetésig jarod, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mérték(i kamata, valamint 460.740 forint perkdltség
megfizetésére. A viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
rendelkezésre all6 perbeli adatokbdl, igy az dnkormanyzat nyilatkozatabol és a
rendezési tervbdl megallapithato volt, a perbeli ............... €s az annak részét képezd
alperesi épllet sem rendelkezett szabalyos szennyvizelvezetéssel. Mivel az
éplletnek a korabbi tulajdonosa idején nem volt szabalyos szennyvizbeko6tése, és a
korabbi tulajdonos a per adatai szerint a felperes részére szennyvizdijat nem
fizetett, ezért a felperes alappal érvényesithetett az alperessel szemben a perbeli
szalloda megnyitasakor vizikozm(-fejlesztési hozzajarulas iranti  igényt.
Amennyiben az épulet rendelkezett volna korabban szabalyos
szennyvizelvezetéssel, az alperes feltehet6leg nem kért volna a felperestdl
tajékoztatast a vizikbzmui-halézatba térténd bekotés lehetbségerdl és feltételeirdl,
ahogy ezt megtette az 1998. junius 8-an kelt felperesi nyilatkozat szerint. A
szabalytalan szennyvizelvezetésbél kdvetkezéen nincs jelentésége a perbeli épllet
szennyvizkibocsatasa ............... kori mennyiségének, ezért az inditvanyozott
szakért6i bizonyitas szikségtelen volt, s a tovabbi tanubizonyitas az okiratok
tartalmara figyelemmel szintén indokolatlan volt. Felperes jogszeriien érvényesitett
az alperessel szemben 2000. évben vizik6zmu-fejlesztési hozzajarulas iranti igényt,
igy a perben a felperes jogalap nélkili gazdagodasa nem volt megallapithato.
Alperes alaptalanul hivatkozott tévedésére, megtévesztésre. Nem volt ezért
megallapithatd az sem, hogy az alperes ezt az 1.800.000 forintot jogosult lenne a
felperes vele szembeni kovetelésébe a késbbbiek soran beszamitani. A
viszontkereset elutasitasanak volt helye.

Az alperes tovabbi vizk6zmi-fejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettsége a
rendelet 4.§ (2) bekezdésén és 22.§ (5) bekezdésén alapul, valamint a felek k6zott
ennek megfeleld tartalommal |étrejétt szolgaltatasi szerz6dés rendelkezésein.

Az Osszegszerlség tekintetében a becsatolt szamlak alapjan alperes 2007. évi
szennyvizkibocsatasa Osszesen 6.286 m?3 volt. A kereseti korlatra figyelemmel
azonban a felperes éltal megjelolt 6.093 m3-t kellett 365-tel elosztani. Az alperes
szennyvizkibocsatasanak napi atlaga ezzel a szamitassal 16,69 m? volt, azaz a napi
10 m?3 kibocsatast 2007. évben az alperes 6,69 m3-rel Iépte tul.

Az alperes a perben nem vitatta, a felperes m*-enként 509.700 forint + afa 6sszeget
érvényesithet, ezért alperes a 6,69 m*® és az 509.700 forint + 25 % afa O0sszeg



szorzataként kimutatott 4.262.366 forint megfizetésére koteles vizik6zmii-fejlesztési
hozzajarulaskeént.

Alperest a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztességével aranyban kotelezte
perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését utdbb
kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, viszontkeresetének
helyt adasat kérte. Az elséfoku eljarasban eléadottakat fenntartva hangsulyozta, a
............... terllet privatizalasa soran a terlletet a ............. vette meg, a privatizaciés
helyszinrajz val6sagtol eltérd volta csak a birtokbaadaskor derilt ki. Azon az egyes
épuletek, igy a megvasarolt épulet, és annak kézmlve, csatornaja sem szerepelt.
Az éplletek és csatornaik azonban nem illegalisak, hanem .......... i szempontbol
titkosak voltak. A magancsatorna a kozcsatorndval azonos szerepet lat el, a
csatornat nem a tulajdoni viszonyok teszik illegalissa. Allitotta, az énkormanyzat
tévesen nyilatkozott. Az éplletet ugyanis titkosan kezelt, 1971-ben épitett és 19 évig
jol mikddd csatorna kototte dssze az ............. lakotelep felperesi csatorngjaval. Ez
a csatorna soha nem volt illegalis, csak a .......... i hasznalat idején titkos, utana
pedig elmaradt a térképen vald feltlintetése. Ez okozta, hogy a csatornat az
Onkormanyzat polgarmesteri hivatala Varosizemeltetési Osztaly kdzmUiépitési
ugyintézdje illegalisnak mindsitette. Amikor a ............... megeépitette  a
bevasarldkézpontot, annak kornyezetéhez Uuj csatornarendszert létesitett, Uj
atemeldvel és Uj csatornakkal. Ennek soran egy Uj csatorna létesilt, alapvetben a
bevasarlokézponthoz, és a mellette épuldé lakotelep hazaihoz kapcsolédo
varosfejlesztés részeként.

Valtozatlanul hangsulyozta, a ........... legnagyobb ......... épuletének nyilvanvaldéan
jéval nagyobb volt a vizfelhasznalasa, mint az ugyanebben az éplletben mikodé
szallodaé. A szélloda pedig nem igényelt tdbb csatornakapacitast és uj csatornat
sem, mivel az é6vé még husz éves sem volt, j6l Uzemelt, az épllet csatorngjanak
kivaltasara mas okbol, a kornyék fejlesztése kapcsan kertlt sor.

A 2000. majus 5-i nyilatkozata tekintetében megismételve az els6foku eljarasban
el6adottakat, kiemelte, az épulet-felujitas keretében megvaldsult szallodanyitas
folytan a szallodaépllet jogosult volt a ............... épulettel azonos vizfelhasznalasra
és vizkibocsatasra, a Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdésében irt feltételek azonban
nem alltak, és jelenleg sem fenn, ezért a kereset jogalapja megalapozatlan.
Sérelmezte, az els6foku birésag bizonyitasi inditvanyat mellozte, ezaltal a tényallast
tévesen allapitotta meg, s nem fogadta el bizonyitottnak azt a nyilvanval6 tényt, a
............... épulet vizfelhasznalasanak meg kellett haladnia a szallodava atépitett haz
vizfelhasznalasat.

Valtozatlanul allitotta, a nyilatkozatot tévesen tette, mert azt a nulla mennyiséghez,
mint kiinduldshoz, nem pedig a valosagnak megfelel6en, valamint a Korm. rendelet
4.§ (2) bekezdése szerint, a ............... legnagyobb épllete - nyilvanvaldéan a
szalloda vizfogyasztasat meghaladé mennyiségl vizfogyasztashoz viszonyitotta.
Felperesnél az 1.440.00 forint + &fa Osszeg jogalap hianyaban jogalap nélkdli
gazdagodast jelent, melyet jogosan kivan a viz - és csatornadij kiegyenlitésekor
beszamitani.



A tovabbiakban arra hivatkozott, még a kereseti kdvetelés jogalapjanak fennallasa
esetén is téves az Osszegszerliség meghatarozasa, mivel a tényleges leolvasas
idépontjdhoz szlikséges igazitani a szamlazas szerinti naptari idészakokat. Felperes
figyelmen kivil hagyta a 2006. decemberi napokat, és ,ugyancsak figyelmen Kkivl
hagyta a 2006. december 31. utani, azaz 2007. januari napokat." A 365 nap helyett
18 nappal tdbbet, 383 napot szamolt el.

Hangsulyozta, nem vitatott tény, az éplletet csatornabekdtéssel vasarolta meg, a
............... csatornai a ............. Utcai ............. gyUjté kdézcsatornaba voltak bekotve.
Felperes Uj csatorna épitését bizonyitani nem tudta. Az itélet tévesen a szabalytalan
bekotésre és a korabbi tulajdonos szennyviz dij fizetésének elmulasztasara alapitja
a fizetési kotelezettségét.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A koézmiives ivovizellatasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szold 38/1995.(1V.5.)
Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) tartalmaz szabalyozast a kozmiives
szennyvizelvezetésre nézve is.

Az 1.§ (1) bekezdése értelmében a kézmiives szennyvizelvezetés kozlizemi szolgaltatas, a
szolgaltatd a szennyvizelvezetd mivek ilizemeltetésével koteles a vizikozmii halozatba
bekotott ingatlanon keletkezd szennyvizek 0sszegylijtését, elvezetését €s tisztitasat elvégezni
(szolgéltatas).

(A 2.§ 25. pontja szerint szennyvizelvezetd miibe kapcsolt ingatlannak mindsiil az az
ingatlan, amelyrél a keletkezd szennyvizeket részben vagy egészben szennyviz
bekdtovezetékkel a szennyvizelvezetd miibe vezetik be.)

A 3.§ (1) bekezdése szerint a szolgaltatasra a fogyasztonak a szolgaltatoval szerzddést kell
kotnie. A szerzOdésnek tartalmaznia kell a szerzOdés targyanak fontosabb miiszaki
jellemzo6it, a mennyiségi és mindségi adatokat (b) pont), valamint a szerz6dd felek altal
Iényegesnek tartott feltételeket (h) pont) is.

A 4.§ (1) bekezdése kimondja, a vizikozmii torzshalézat mentén fekvd ingatlanoknak a
vizikbzmli hélézatba torténd bekotését az ingatlan tulajdonosa vagy egyéb jogcimen
hasznaloja a szolgaltatonal kezdeményezheti, akinek a szolgaltatd a bekdtés lehetdségeirdl €s
feltételeirdl eldzetes tajékoztatast ad.



A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, gazdilkodd szervezet altal kért bekotés
megvalositdsadhoz, vagy a részére nyujtott szolgaltatds mennyiségének noveléséhez, illetdleg
mindsége igényelt javitasdhoz - lakasszovetkezet és oOnkormanyzat tulajdonaban lévo
lakoépiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok kivételével - a szolgaltato részére vizikozmii-
fejlesztési hozzdjarulast kell fizetni. A hozzajarulds mértéke az igényelt szolgaltatdshoz
sziikséges fejlesztés koltségeinek aranyos része. A vizikdzmi-fejlesztési hozzdjarulds
elkiilonitetten kezelendd, és kizarolag a vizikzmi fejlesztésére fordithato.

A 2.§ 4. pontja és a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 685.§ ¢) pontja szerint a Korm. rendelet
alkalmazéasaban gazdalkodé szervezetnek mindsiil a gazdasagi tarsasag (korlatolt feleldsségii
gazdasagi tarsasag) is.

A 22.§ (5) bekezdése szerint a szennyvizelvezetési hely hasznalatba vételére vonatkozo
hozzajarulasban meg kell hatarozni a szennyviznek a szennyvizelvezetd miibe vezethetd napi
atlagos mennyiségét, melynek noveléséhez a szolgaltatd hozzajarulésa sziikséges.

A 24.§ szerint a szennyvizelvezetési helyrdl a szennyvizelvezetd mibe keriild szennyviz
mennyisége méréssel, mérés hidnydban pedig az adott helyen fogyasztott (szamlézott)
vizmennyiség alapulvételével allapithatd meg.

Az idézett rendelkezésekbdl az sziirhetd le, a szennyvizelvezetési szolgaltatas fejlesztéséhez
sziikséges koltségek fedezetére a Korm. rendelet idézett 4.§ (2) bekezdése vizikdozmi-
fejlesztési hozzajaruldas megfizetését irja eld a szennyvizhalozatot igénybe vevd fogyasztod
részére. Az emlitett jogszabalyhely a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas megfizetését pedig
azon gazdalkodo szervezet -ideértve a korlatolt felelosségll tarsasagot is -, kotelezettségéve
teszi, mely a szolgaltatotol szennyvizhalozatra bekotését, a részére korabban mar nyujtott
szolgéltatds mennyiségének novelését, illetdleg a mindsége javitdsat igényli. A jogszabaly
helyes értelmezése szerint az adott szolgéltatdsi pontra nézve az a gazdalkodo szervezet
tartozik a vizikdzmii fejlesztési hozzajaruldst a szolgéltatonak megfizetni, mely a
szennyvizelvezetésre vonatkozoan elsdként kot szolgaltatasi szerzodést a szolgaltatdval.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdése szerint a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kdvetelésére.

A Ptk. 199.§-a értelmében egyoldalu nyilatkozatokra f6szabalyként a szerzédésre vonatkozo
szabalyok alkalmazandok megfelelden.

A Ptk. 210.§ (1) és (4) bekezdése értelmében, a szerzddési nyilatkozatat az tamadhatja meg,
aki a szerzddés kotésekor valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, ha a



tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette, illetdleg ha a szerz6dés megkotésére
megtévesztéssel vették ra.

A Ptk. 236.§ (4) bekezdése szerint megsziinik a megtamadas joga, ha a megtamadasra
jogosult a megtdmadasi hatdridé megnyilta utdn a szerzddést irdsban megerdsiti, vagy a
megtamadasrol egyébként irasban lemond.

Az adott tigyben az els6foku birdsag helytalloan itélte meg, az alperes napi 10 m?3
szennyvizmennyiséget meghaladd szennyviz kibocsatasaért fennallo fizetési kotelezettsegét
a kozte ¢€s a felperes kozott 2000. méjus 9-én 1étrejott szolgaltatasi szerz6dés teremtette meg.
Annak egyértelmii tartalma szerint ugyanis alperes az engedélyezett bazisérték, napi 10 m3
szennyviz kozcsatorndba bevezetését meghaladd szennyvizmennyiség, ndvekmény utan vizi-
kozmi fejlesztési hozzajarulas megtizetését vallalta.

Az els6foku birdsag az Osszegszerlis€ég tekintetében is helytalloan foglalt allast, amikor a
kereseti korlatra figyelemmel a 2007. évi szennyvizkibocsatast 6.093 m3-ben allapitotta meg,
s azt a szolgaltatdsi szerzOdésben ugyancsak rogzitett 365 nappal osztotta, s ennek
eredményeként a novekményt 6,69 m3-ben hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a kibocsatott szennyvizmennyiség alapjaul a szamldkban feltiintetett
2007. ¢évi vizfogyasztasi adatokat vette helyesen alapul, igy a 2007. februar 12-én kelt
szamlabol csupan a 2007. januar 1-jét6l januar 12-ig terjedd id8szakra szamolt 56 m3-t, s
figyelmen kiviil hagyta a 2006. december 2-t8] december 31-ig terjedd idore feltiintetett 137
m?® vizfogyasztast, mig a 2008. februar 5-i szamlabol csupan a 2007. december 4-t6l
december 31-ig tartd idészakra vonatkozo 330 m3-t, és szintén nem szamolt a 2008. januar
1-jét6l 2008. januadr 14-ig tartdo idészakra feltiintetett 168 m3 fogyasztassal. Tévesen
hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a jogalap megalapozottsaga esetén a megengedett
kibocsatdst meghaladé  szennyvizkibocsatdshoz  kapcsolodd  vizikdzmi-fejlesztési
hozzajarulas 6sszegét a 6.093 m? szennyvizkibocsatas 383 nappal térténd elosztasaval lenne
szlikséges kiszdmolni.

Helytallban marasztalta ezért az els6foku birdsdg az alperest 4.262.366 forint
kozmiifejlesztési hozzdjarulasban, és annak késedelmi kamataiban.

Erdemben ugyancsak helytalld az elséfoku birdsag itéletének viszontkeresetet elutasito
rendelkezése is.

Alperes a felperes altala megfizetett egyszeri, a Kor. rendelet 4.§ (2) bekezdésén alapulo
kozmiifejlesztési hozzajaruldas 1.800.000 forint Osszegével tortént jogalap nélkiili
gazdagodasdnak megallapitdsat arra hivatkozassal kérte, a 2000. majus 5-1 nyilatkozata
megtételekor tévedésben volt, illetdleg felperes megtévesztette.



A perbeli adatokbol azonban az volt megallapithatd, ezen kézmifejlesztési- hozzajarulas
alperes altali megfizetésének kotelezettségét a felek a 2000. majus 9-én megkotott
szolgaltatasi szerz0dés targyava is tették, mégpedig akként, a szerzddés hatalybalépését a
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas igazolt befizetéséhez is kototték.

A szolgaltatdsi szerzddés aldirdsaval alperes az egyoldali nyilatkozatban tett
kotelezettségvallalasat megerdsitette.

A perben a szolgaltatasi szerzddés érvénytelenségére nem hivatkozott, ezért az emlitett
szerzOdéses rendelkezéssel megtadmadasi jogat elvesztette.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla egyébirant arra, a viszontkereset érdemi elbiralasanal is annak
lett volna dontd jelentdsége, alperes mindsiill a Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdése szerinti
olyan gazdalkodé szervnek, amely a felperes szolgéltatasat szolgaltatasi szerzodés keretében
igénybe vette, az altala hivatkozott .......ceeeee tizemeltetdje ugyanis nem volt a 4.§ (2)
bekezdése hatdlya ald vonhatdé gazdalkodd szervezet, igy alperes koteles a
szennyvizelvezetési szolgaltatas elsd igénybevevidjeként koteles a fejlesztési koltségekhez
hozzajarulni.

Ezen okbol alperes megalapozatlanul hivatkozott a szallodaépiilet ......eeeeees ¢épiilethez keépest
kisebb mennyiségli szennyvizkibocsatdsara, s ezaltal a novekmény utdni fizetési
kotelezettsége hianyara is, ugyanis nem volt az épiiletre nézve kordbban olyan gazdalkodo
szervezetnek mindsiild fogyasztd, akivel felperes szolgaltatasi szerzddést kotott volna, s
mely szerv tulajdondban allo épiilet szennyvizkibocsatdshoz képest az alperesi ingatlan
szennyvizkibocsatdsa mérhetd lett volna.

Mindezekbdl kovetkezéen nem volt jogi jelentdsége a kereset, illetéleg a viszontkereset
elbirdlasa szempontjabdl a szolgaltatas tekintetében az alperes jogelddjének nem mindsiild
haszndlo korabbi ,fogyasztisanak", az altala kibocsatott szennyviz mennyiségének, a
szennyvizelvezetés mikéntjének, helytalloan melldzte ezért az els6fokt birdsag a bizonyitast,
s annak a Févarosi [tél6tabla sem latta indokat.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a marasztalo és a
viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezésekkel szemben eredménytelentil fellebbezd
alperest a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 7.
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