A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.106/2011/4.szam.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2011. évi junius ho 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A harmadfoku birésag az ittas jarmiivezetés vétsége miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birésag 1.Bf. 88/2011/2. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertlt 3.750 (haromezer-
hétszazétven) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Kaposvari Varosi Birosag 2010. november 18. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat ittas jarmlvezetés vétsége miatt 2 évre prébara bocsatotta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére, pénzbiintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Somogy Megyei Birdésag 1.Bf.88/2011/2. szamu 2011. marcius
23. napjan kelt itéletével a vadlottat az ittas jarm(ivezetés vétségének vadja alol
felmentette, megallapitotta, hogy vadlottelkbvette az ittas vezetés szabalysértését,
ezért 30.000 Ft pénzbirsdggal sujtotta, valamint kotelezte a felmertlt blnugyi
koltség megfizetésére.

A megyei félugyészség a masodfoku birosag itélete ellen a vadlott terhére,
blndsségének a Btk.188.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 ittas jarmlivezetés vétségében
torténé megallapitasa és vele szemben pénzblintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. A vadlott és védbje a masodfoku itéletet tudomasul vették.



A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és nyilvanos Ulésen jelenlevd
képvisel6je utjan a masodfellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a masodfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének kimondasat ittas
jarmlvezetés vétségeben és vele szemben pénzblintetés kiszabasat kérte.

A vadlott véddje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban és a nyilvanos
ulésen elbadott perbeszédében a Somogy Megyei Birésag felmentd
rendelkezésének helybenhagyasat, valamint a masod- és harmadfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi koltségek aldli mentesitését kérte.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a felek irasbeli inditvanyaiknak megfeleld
tartalommal szolaltak fel.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet - a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta felll, vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat. Ennek eredményeként olyan eljarasi
szabalysértést nem észlelt, amely alapot adna akar az els6, akar a masodfoku itélet
hatalyon kivill helyezésére.

A harmadfoku birésag a Be.388.§ (2) bekezdése alapjan az els6- és masodfoku
birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A vadlott2009. majus 5. napjan, egy kerékparokat arusité szakizletben vasarolta
jarmavét. Az elektromos kerékparként eladott kdzlekedési eszkdz jotalldsaban és
mdszaki leirasaban (nyomozati iratok 65-67. oldal) is az szerepelt, hogy elektromos
kerékpar.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes. Egyebekben a vad targyava tett cselekmény
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékok feltardsa maradéktalanul
megtortént. Az egyszerl, sem a vad, sem a veédelem altal nem vitatott tényallas
megallapitasa a vadlott beismeré vallomasan, valamint a beismerd vallomast
mindenben alatamaszto tanuvallomasok, okirati bizonyitékok és szakértoi vélemény
alapjan tértént. Ezen bizonyitékok alapjan kelléen felderitett, csaknem hianytalan
tényallas rogzitéseére kerilt sor.

A megalapozott, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmazd tényallas - a Be.388.§ (1) bekezdése értelmében - irdnyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

Az irdnyadd tényallas révid lényege szerint a vadlott 2009. majus 5. napjan vasarolt
egy Trd33 elektromos kerékpar elnevezésl kbdzlekedési eszkdzt, amely elektromos



meghajtasu, névleges teljesitménye 300 W, maximalis sebessége 35 km/h. A jarmi
emberi erével nem hajthatd, a kerékparokra jellemzé pedallal nem rendelkezik.

A vadlott2010. oktéber 23. napjan tébb .......... i presszoban is fogyasztott szeszes
italt. Délutanra ittas allapotba kertlt, 15 6ra 50 perc korili idében ittas allapotban
vezette jarmivét a ........... sétanyon. Néhany szaz méter megtétele utdn a rend6rdk
igazoltattak majd veérvételre eldallitottak. A vadlott vérében a vezetéskor 2,40
ezrelék g/l alkoholkoncentracié volt, ez kdzepes foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vadlott altal hasznalt kozlekedési eszk6z
gépi meghajtdsu jarmlinek mindsil, igy a vadlott elkdvette a Btk.188.§ (1)
bekezdésébe Utkdz6 ittas jarmUlvezetés vétséget.

A masodfoku birésag ettél eltérd jogi allaspontra helyezkedett. A vadlott altal
vezetett jarmivet a KRESZ 1. sz. fuggelék Il. fejezet r/1. pontja szerint kerékparnak
tekintette, igy a vadlottat az ittas jarmlvezetés vétségének vadja aldl felmentette, és
megallapitotta, hogy a vadlott elkOvette az ittas vezetés szabalysértését.

Tévesen értelmezte a masodfoku birosag a vonatkozd jogszabalyokat, amikor a
vadlott jarmivét kerékparnak mindsitette. A KRESZ fliggelékének fent hivatkozott
pontja egyeb feltételek mellett azt is tartalmazza, hogy a kerékpar olyan legalabb
kétkerek(i jarmd, amelyet emberi eré hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményl
motor segiti. Utobbi feltételnek a TRD 33 megfelel. Azonban, amint az a mlszaki
leirasbdl, a vadlott elmondasabdl, de legfoképpen a jarmirdl készult fényképekrél
megallapithatd: emberi erével nem hajthato.

A masodfoku birésag helytelen jogi allaspontjat arra lehet visszavezetni, hogy nem
ismerte fel, hogy a Btk.188.§-ban meghatarozott gépi meghajtasu jarmi és a
KRESZ-ben szabalyozott gépjarmi fogalma nem azonos. Gépjarmi az olyan jarmd,
amelyet beépitett erdbm( hajt. A jogszabaly azonban kifejezetten kiveszi ezek
korébdl a mezbgazdasagi vontatdt, a lassu jarmuivet, a segédmotoros kerékpart és
a villamost, holott a blnteté toérvénykodnyv értelmében ezek is gépi meghajtasu
jarmlvek, amelyeknek a kozuton szeszes italtdl befolyasolt allapotban vezetése
megalapozhatja az ittas jarmivezetés megallapitasat.. Vagyis a Btk. gépi
meghajtasu jarm( fogalma joval tdgabb jarmikategoriat olel fel (Btk. Kommentar
HVG ORAC. 476/3. oldal)

A vadlott altal vezetett jarm(i, azon tul, hogy megtévesztésig hasonlit a kereskedelmi
forgalomban jelenleg kaphaté modern segédmotoros kerékparokhoz, de pedallal
sem szerelték fel, tehat emberi erdvel egyaltalan nem lehet hajtani, ezért
kerékparnak tehat nem mindsulhet. Beépitett motorja és egyéb jellemz6i alapjan
gépi meghaijtasi jarminek minésul.

Eljarasi okokbol mégsem sziikséges a masodfoku birésag felmentd
rendelkezésének megvaltoztatasa.



A vadlottaz iranyado tényallas szerint ugyanis tévedésben volt az altala hasznalt
jarmi besorolasat illetben. A vadlott egy kerékparokat arusitd szakizletben,
elektromos kerékpar megnevezéssel vasarolta meg jarmdvét. Annak iratai - jotallasi
jegy, muiszaki leiras - is ilyen megnevezést tartalmaztak. Nem lehet a vadlott terhére
roni, hogy a jogalkotas - a KRESZ és egyéb szabalyok - nem kdvette a technika
valtozasat. Az utdbbi idében megjelent, elektromos motorral hajtott kétkerekd
jarmlivek pontos besorolasa nem tértént meg. Az ilyen jarmlveket forgalmazé
gazdasagi tarsasagok nem forditottak kell6 figyelmet arra, hogy a vasarlokat
megfeleléen tdjékoztassak. Az elektromos kerékpar megnevezés Kkdznapi
értelemben megfelel ugyan a jarm( valosagos muiszaki jellemzdinek, de nem fejezi
ki azt, hogy egyben gépi meghajtasu jarminek is mindsul, igy az a Btk.188.§ (1)
bekezdése alad vonhatd. Ezekbdl a tényekbdl a vadlott alapos okkal feltételezhette,
hogy ezt a jarmlivet szeszes italtol befolyasolt allapotban vezetve sem kdveti el az
ittas jarmlvezetés vétségét. Erre tekintettel a vadlotta Btk.27.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Btk.22. § d) pontja alapjan ittas jarmlvezetés vétsége miatt nem
blntethetd. Ezért a harmadfoku birésag a vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés c) pontja
alapjan buntethetéséget kizaré okbdl tekintette felmentettnek. A felmentés jogcime
tehat eltér a masodfoku birdsag jogi allaspontjatol.

Ugyanakkor az ittas jarmilvezetés vétsége aldli felmentés mellett helyesen
allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a vadlott elkdvette az ittas vezetés
szabalysértését. Azzal a jogszabalyi elbirassal, hogy kerékparral sem lehet ittas
allapotban kozlekedni, a vadlottnak is tisztaban kellett lennie.

A masodfoku birdsag altal alkalmazott szankcido aranyban all az elkdvetett
szabalysértés sulyaval, ezért annak enyhitése nem indokolt.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birésdg a masodfoku birdsag itéletét a
Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

A Be.385.§-ra figyelemmel a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku
eljarasban felmerult blnlgyi koltség viselésére a vadlottat kotelezte. Figyelemmel
arra, hogy a birésag joger6s dontése alapjan a vadlott feleldsségét szabalysértés
elkovetésében a birdsag megallapitotta, akkor sincs lehetéség mentesiteni a
bldnugyi kéltség viselése aldl, ha felelésségét az eljaras soran végig elismerte, a
birésagok dontései ellen nem fellebbezett, tehat az eljaras kizarélag az ugyészség
altal bejelentett fellebbezések kapcsan jutott jelenlegi szakaszaba.

Pécs, 2011. junius 14.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Somogy Megyei Birésag 1.Bf.88/2011/2. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.1.106/2011/4. szamu végzése folytan 2011. évi junius hé 14. napjan jogerére
emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



