Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.258/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2011. évi majus ho 12.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi januar ho 27.
napjan kihirdetett 6.B.591/2008/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a
cselekmény téves jogi mindsitése miatt a blintetés sulyositasa céljabol, mig a vadlott és a
véddje a blintetés enyhitése végett éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn,
és megalapozatlansag okabdl az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a megalapozatlansag egyik oka - mely bizonyitas felvételét indokolja -
az, hogy a megyei birdsag a rongalassal okozott kar megallapitdsa soran szakértoként
vette igénybe a nyomozas alatt szaktanacsadoként eljard Vértesi Csabanét, amit a Be. 103.
§-a (1) bekezdésének g/ pontja értelmében nem tehetett volna. A masik ok a testi épség
elleni cselekmény vonatkozasaban all fenn: ,Tekintve, hogy a gépkocsira leadott
kovetkezetes, jelentGs sériiléseket okozd szurasokbdl és az emlitett ,suhintas”
életszer(tlenségébdl és kellden ala nem tamasztott voltabol tovabbra is a sértett iranyaba
torténd szlrasra és nem suhintdsra vagy lenditésre lehet kovetkeztetni .."”. Ezen
megalapozatlansag bizonyitasi kisérlet szabalyszer( lefolytatasaval kiiszobolhetd ki, amely
meghaladja a masodfokon felvehetd bizonyitas terjedelmét.

A fellebbviteli féligyészség képviselGje a nyilvanos lilésen masodlagosan targyalasra vald
attérést inditvanyozott, és igazsagiigyi miiszaki szakért0 kirendelését kérte a rongalasi kar
megallapitasa végett.

Az itélétabla a jogorvoslatokkal megtamadott els6fokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésre figyelemmel nyilvanos (ilésen
biralta fellil az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birésag a blintetdligy elbirdldasa szempontjabdl sziikséges
relevans  bizonyitékokat beszerezte. Valamennyi rendelkezésére 4all6 bizonyitékot
mérlegelési korébe vont. Ertékel6 tevékenységérdl, indokolasi kotelezettségének a



sziikséges mértékben eleget téve kimeritd részletességgel szamot adott. Az itélotabla -
ellentétben a fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjaval - azt allapitotta meg, hogy az
elsofokd eljarasban nem torténtek olyan eljarasi szabalysértések, amelyek a megyei
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
bizonyitas felvételét, ezaltal a nyilvanos Ulésrdl, targyalasra vald attérést tették volna
sziilkségessé. E korben a kodvetkezbkre utal az itél6tabla:

A nyomozas soran a személygépkocsiban keletkezett kar dsszegének megallapitasara a
nyomozo hatdsag szaktanacsadot alkalmazott a Be. 182. §-anak (1) bekezdésére
tekintettel. Az els6fokl birdsag e szaktanacsadoi megallapitasokat okirati bizonyitékként
vette figyelembe és a 2010. november 4. napjan tartott targyalason ezt felolvasassal a
bizonyitds anyagava tette (6.B.591/2008/12. szamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal 13.
bekezdés), melynek tartalmat sem a vadlott, sem e cselekmény sértettije, a gépjarmi
tulajdonosa - ..... né - nem vitatta. Erre figyelemmel egyértelml, hogy az elséfoku
eljarasban a nyomozasban kdzremikodd szaktanacsadod szakértoként nem jart el, igy a Be.
103. §-a (1) bekezdésének g/ pontjaban (ami a szakért6 kizarasara vonatkozik) irtak nem
sériiltek.

A nyomozas soran 2007. augusztus 6. napjan olyan eljarasi cselekményre keriilt sor ....
rendor fohadnagy kozremlkodésével, amely a Be. 121. §-aban rogzitett bizonyitasi
kisérletnek semmiképpen nem tekinthetd, hiszen azon a vadlott nem volt jelen,
jegyzokonyv nem késziilt. Az eseményen torténteket kizardlag fényképfelvételekkel
rogzitették, amelyeket a nyomozati iratok 53-73. lapszamai tartalmaznak. Ezen ,nyomozati
cselekményt” az elsofokl birdsag sem tekintette bizonyitasi kisérletnek. Kizardlag ugy
értékelte, mint a sértett nyilatkozatanak fényképekkel torténd szemléltetése.

Mindezek alapjan az rogzitendd, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat
koriiltekintéen betartva folytatta le a bizonyitast. Nagy hangsulyt fektetett annak
tisztazasara, hogy a sértett nyomozati vallomasanak a targyalason a vadlottra kedvez6
megvaltoztatasat mi motivalhatta. Ezen bizonyitékokat Osszevetette az (igyben érintett
kozvetlen és kozvetett tandk vallomasaival, és a tovabbra is fennmaradd kétségeket a Be.
4. §-anak (2) bekezdésében rogzitett alapelvet szem el6tt tartva a vadlott javara vette
figyelembe. A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, s meggy6z0
indokokkal alatamasztottan fejtette ki, hogy a sértettnek miért az els6foku birdsag elott
tett vallomasat fogadta el, s ennek folytan azt iranyadonak tekintette.

Az iratok tartalma alapjan a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a
tényallast mindossze azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a vasvilla 18 cm széles és a villa
agai 20 cm hosszuak.

E kiegészités nem csak a blincselekmény eszkdzének pontos paramétereinek rogzitése
miatt indokolt, hanem a fellebbviteli foligyészség altal sziikségesnek tartott bizonyitasi
kisérlet szempontjabdl is relevanciaval bir. A Be. 121. §-anak (1) bekezdése értelmében
ugyanis bizonyitasi kisérlet elvégzése akkor indokolt, ha azt kell megallapitani vagy
ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatarozott helyen, idoben, médon,
illetleg koridlmények kozott megtorténhetett-e. Jelen esetben sziikségtelen bizonyitasi
kisérlet annak igazolasara, hogy a vasvillaval be lehet-e szUrni a személygépkocsi



utasterébe vagy sem a lehuzott ablakon at. E korben a vadlott tagadasaval szemben a
sértett és utasanak vallomasai allnak rendelkezésre, mellyel kapcsolatban az els6foku
birdsag a feltart bizonyitékokat értékelve, mérlegelve foglalt alldst. Megjegyzi az itél6tabla,
hogy a fellebbviteli f6ligyészség atirata e tekintetben csupan a ,suhintas”
életszer(tlenségére utal mindenféle konkrétum nélkiil.

Mindezek alapjan a masodfokd birdsag a bizonyitasi kisérlet elvégzésére és erre
figyelemmel az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett ligyészi inditvanyt nem
osztotta.

Az itél6tabla altal kiegészitett tényalldas mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésében rogzitettekre figyelemmel a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsag a torténeti tényallas alapjan okszer( kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére és az altala megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Az e
korben irt indokokkal az itél6tabla teljes egészében egyetért.

Az els6fokd birdsag maradéktalanul feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd
blindsségi koriilményeket.

Az itél6tabla allaspontja szerint a blintetlen és a mintegy 60 éves vadlottal szemben
halmazati blintetésiil kiszabott 1 év bortonbiintetés aranyban all az elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval, a bilnosségi koriilményekkel, tovabba a vadlott
tarsadalomra veszélyességének fokaval. A vadlott kedvezd személyi korilményeire
tekintettel helyes a bortonbiintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése is. A
probaid6 tartama a blincselekmény eszkozének kiilondsen veszélyes voltara, valamint a
cselekmény motivalatlansagara tekintettel sziikséges, ezért annak mértékével az itélotabla
egyetért.

A rogzitettekre tekintettel avadlottnak és véddjének a biintetés enyhitését célzo
fellebbezése nem vezethetett eredményre, ahogy a fellebbviteli foligyészségnek az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsofokl eljaras megismétlésére tett inditvanya sem.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-anak
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2011. majus 12. napja.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.591/2008/15. szamu itélete a masodfokld végzéssel
jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Debrecen, 2011. majus 12. napja

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



