Debreceni Itél6tabla
Bf. II1.290/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. évi majus hd 12.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

A kilonosen nagy értékre, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette miatt a vadlott
ellen inditott bilintet6 igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi marcius
hd 16. napjan kihirdetett 2.B.252/2010/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez0 részben irt itéletével szemben a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést, melyet a nyilvanos lilésen mindketten fenntartottak.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf... szamu atirataban az itélet nyilvanos (lésen
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfok( birdsag az els6foku birdsag itéletét és az
azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte, és
megfeleld alapossaggal értékelte.

A megallapitott tényalldas megalapozott, mindéssze annyival pontositandd a teljesség
igénye miatt, hogy a sértett, a sértett 29 633 76 forint erejéig polgari jogi igényt terjesztett
elé (nyomozati iratok 47. oldal), s ekként az a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan a
masodfokl eljarasban is iranyadod.

A megyei birésag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a szilkséges korben teljesitette. Helytalldan alapitotta a
ténydlldast a sértett okiratokkal alatamasztott és tanuvallomasokkal megerodsitett
nyilatkozatara a tekintetben, hogy a vadlott a 705 431 kg gyorsfagyasztott



csemegekukoricat a sértett engedélye vagy elGzetes értesitése nélkiil értékesitette a sajat
nevében.

Az erre vonatkozo indokolast az itélotabla annyival egésziti ki, hogy a vadlott
szavahihetOségét az is megkérddjelezi, hogy a 2009. oktober 22. napjan a sértettel tortént
szembesitése soran azt nyilatkozta, hogy amennyiben Ok kiadtak egy tarolasi nyilatkozatot,
akkor az a kukorica biztosan készleten is volt. Holott mar e szembesitést megel6z6en is
tudta, s6t a sértett felé el is ismerte, hogy a kukoricat eladta.

A védo altal felvetettekkel kapcsolatosan az itél6tabla megjegyzi, hogy a cselekmény
mindsitése vonatkozasaban nem bir jelentdséggel az, hogy a vallalkozasi szerzédésben a
felek nem rendelkeztek a ... Kft tulajdonfenntartasarol. A szerz6dés ugyanis egyértelmlen
és kizardlagosan a kukorica, illetve zoldborsd fagyasztdsara vonatkozdé vallalkozasi
szerz6dés, mely természete szerint nem iranyul tulajdonjog atruhazasara. Ezen az sem
valtoztat, hogy a vallalkozasi szerzOdés tartalmaz kilon olyan kitételt, mely szerint a
vallalkozé megvasarolhatja az altala feldolgozott dolgot.

A megyei birdsag tehat az iranyadoul elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kbvetkeztetést
a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A blntetés kiszabasi korllményeket feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte, melyek
kdre mindbssze annyival egészitend0 ki, hogy tovabbi enyhitd koriilmény a jelentbs
idémulas, mely nem a vadlottra visszavezethetd okbdl kovetkezett be, mig sulyositd a
folytatdlagos elkovetés.

Mindezekre figyelemmel indokoltan alkalmazta a Btk. 87. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott enyhitd szakaszt, és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak prdébaidére vald felfiiggesztése is kellGen
szolgalja a blintetési célokat, s megfelel a blintetés kiszabasi elveknek is - Btk. 83. § -. A 2
évtol 8 évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmény elkovetése
miatt kiszabott 1 év 10 hodnapi bortdnbiintetés mind az altalanos, mind az egyéni
megeldzés kovetelményeinek érvényesilését biztositja.

Helyesen rendelkezett a sértett polgari jogi igényének egyéb torvényes Utra utasitasardl.

A blintgyi koltségrdl vald rendelkezés is a torvényeknek megfeleld.

Az el0zOekben irtakra figyelemmel a masodfoki birdosag a Be. 361-362. §-aiban
szabalyozott nyilvanos llésen a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2011. év majus h6 12. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.252/2010/14. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. év majus hé 12. napjan
. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

Kiado.



