Debreceni Itél6tabla
Fkhar.II1.300/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2011. évi jlnius hé 7.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blintette miatt fk. vadlott ellen inditott biinteto
tigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku birédsag 2011. évi januar
hd 9. napjan kihirdetett 7.Fkf.1199/2010/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos tlésen 3000 (haromezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

A Miskolci Varosi Birésag a 2010. majus 5. napjan kelt 5.Fk.2534/2008/28. sorszamu
itéletével fk. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 323. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2)
bekezdés b/ pont II. fordulata szerint mindsild sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blintettének kisérletében. Ezért 6t 6 honap fiatalkoriak foghazara itélte, melynek
végrehajtasat 2 év prdbaidore felfliggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehaijtasa felfliggesztésének prdbaideje tartamara a vadlott partfogd felligyelet hatalya
alatt all, s kilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a parfogd felligyelet végrehajtasa
alatt a ZoldHaz Program keretében életvezetési és agresszidkezelési tréningen vegyen
részt. Fk.1 sértett sérelmére sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blintettének kisérlete
miatt emelt vad aldl azonban blincselekmény hidanyaban felmentette (II. tényallas).

Az els6foku itélet ellen az (igyész jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, s a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a felfliggesztés probaidejének hosszabb tartamban torténd
megallapitasa érdekében.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség az els6foku ligyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Fkf.1199/2010/5. sorszamd 2011. januar 9.
napjan kelt itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és fk. vadlottat blindsnek
mondta ki tovabbi sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blntettének kisérletében is. A
szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 évre sulyositotta azzal, hogy a biintetés halmazati
blintetés. A cselekmény mindsitésénél alkalmazott jogszabalyhelyet pontositotta a Btk.



323. § (1)-(2) bekezdés b/ pont 1. fordulatara, s egyebekben az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen fk. vadlott véddje jelentett be fellebbezést a bilintetés
enyhitése érdekében, melyhez a harmadfoku nyilvanos (lésen fk. vadlott is csatlakozott.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Fk. vadlott védGje altal bejelentett fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontjaban
foglaltakra tekintettel joghatalyos, igy az itélet harmadfoku fellilbiralatanak a lehet6ségét
megnyitja. Ennek folytdn a harmadfok( birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- és masodfoku
birédsagi eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elsofoku, illetdleg masodfokd birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A harmadfoku birdsag a feliilbiralata soran megallapitotta, hogy mind az els6- mind a
masodfoku birésag maradéktalanul betartotta a vonatkozo eljarasi szabalyokat, s mivel a
birdsagok tényallasa is mindenben megalapozott, a harmadfoku birdsag a hatarozatat ezen
tényallasra alapitotta a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan. A harmadfokl birésagnak csupan
egyetlen leirdsi hibat sziikséges pontositani, mivel a FOligyészség atirata helyesen Bf..
(masodfoku itélet 6. bekezdés).

A birdsagok eleget tettek az ligyfelderitési kotelezettségiiknek, tovabba indokat is adtak
annak, hogy fk. vadlott védekezését miért vetették el és a tényallast mely bizonyitékokra
alapitottak. A kifejtett indokokkal a harmadfoku birdsag is mindenben egyetért.

A masodfoku birdsag fk. vadlott fk.1 sértettel kapcsolatos tevékenysége vonatkozasaban -
az elsofokd birésaggal ellentétben - okszerlien vont kovetkeztetést a blindsségére, s
torvényes a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is. A masodfoku
birdsag e korben irt indokait a harmadfokd birdsag maradéktalanul osztja.

Helyesen tartak fel a birdsagok a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket, igy a
zsarolasi cselekmények iskolakban torténd elszaporodottsagat is, azonban az e korbeni
tovabbi megallapitast a harmadfokd birdsag mell6zi (elséfoku itélet 12. oldal alulrdl 4.
bekezdés utolsd sora).

A biintetés kiszabasa - suUlyositasa - korében a masodfoku birdsag figyelemmel volt fk.
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességére, az altala elkévetett blncselekmények
targyi sulyara, a blindsségének a fokara és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb
korilményekre is akkor, amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 2 évre felfliggesztett 1 év
szabadsagvesztés biintetés és partfogd felligyelet 6sszhatasaval latta elérhetdnek, melynek
enyhitésére a harmadfokl birdsag alapot nem latott, s mivel a masodfoku birdsag egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.



A b(intgyi koltségrol sz6ld rendelkezés a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 381. § (1)
bekezdésén alapszik.

Végiil feltlintette a harmadfokd birdsag fk. vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szamat is.

Debrecen, 2011. év junius ho 7. napja.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Fkf.1199/2010/5. szamu itélete a harmadfoku
birdsag végzésével a mai napon joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajtando.

Debrecen, 2011. év junius hd 7. napja.
. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



