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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsaga a dr. Somogyi Orsolya
ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
dr. Kiss Vilmos ligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg eldtt 3.P.53.275/2008. szamon meginditott, és a
F8vdrosi Birésag 2010. szeptember 10-én 61.Pf.635.025/2010/3.
szdmon hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 39.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytan a 2011. junius 30. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfels8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 200.000 (Kettdszdzezer) forint az AFA-t 1is magdban foglald,

egylittesen megallapitott masodfoku-, és feliilvizsgdlati
perkéltséget. Kételezi tovabbd a felperest, hogy az d4dllamnak az
dllami addhatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen meg 284.100

(Kettdszdznyolcvannégyezer-egyszaz) forint le nem rdétt masodfoku-,

és 284.100 (Kettdszdznyolcvannégyezer—-egyszdz) forint 1le nem rott

feltilvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

A felperes a masodfoku és feliilvizsgalati perkdéltségét maga viseli.
I ndokol as

A felperes tulajdonat képezd ... forgalmi rendszdami ... tipusu
személygépkocsi és az alperesi biztositott, ... altal vezetett
forgalmi rendszdmu ... tipusu személygépkocsi 2007. szeptember 20-
dn az ... Ifduton O&sszelitkézdtt, amikor az ut szélén parkold ... a
féutra visszahajtva elindult. Az elindulds utan 60 méterre a
hatulrsél jovdé felperesi jarmd az ... hdtso részének ilitkézdtt. Az
litkézés hatdsdra az ... az litkézési hellyel 4dtellenes oldalon 1évd
f6ld beké6td udton a menetirdnnyal szemben, mig a ... a fdéut
menetirdany szerinti jobb oldali Gtpadkdjan allt meg az
véghelyzetétdl kb. 25,5 méter tdvolsdgra haladasi irdanyban. Az
alperesi biztositott a helyszinen elismerte a feleldsségét a
baleset bekévetkeztében.

A felperes té6bbszér modositott keresetében 4.440.023 forint
javitasi koéltség, 280.000 forint értékcsbkkenés és 15.708 forint
szdllitdsi kéltség, Osszesen 4.735.731 forint kdrtérités és kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest.



Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

A bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a felperes
nem bizonyitotta az alperesi biztositott jogellenes és felrdhato
magatartdsa és a baleset kézOtti okozati Osszefliggést. Utalt a
felperesnek a baleset lefolyadsdval kapcsolatos ellentmondd és a
kdrbejelentdvel 1is ellentétes nyilatkozataira, valamint a perben
kirendelt igazsagligyi gépjarmiszakértd szakvéleményére. A
bizonyitékok alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy nem bizonyitott,
miszerint az ... féktdvolsdgon beliil a féutra hajtott, a felperesi
jarmi eldézési pozicidban volt, az ... a felperesi jarmd elé
kanyarodott, illetve a szandéka erre 1rdnyult. Nem  nyert
bizonyitdst az sem, hogy az alperesi biztositottnak az a
magatartdsa, hogy az elinduldsdt megeldzd8en nem tekintett kdérbe, a
baleset bekévetkeztével okozati Osszefiliggésben allna.

A felperes fellebbezése folytdn eljdro masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet megvaltoztatta és kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.735.731 forintot és kamatait.

A tényalldst kiegészitve megallapitotta, hogy az alperesi
biztositott a fdéutra vald rdahajtds sordn nem gydzddétt meg arrdl,
hogy koézlekedik-e mégdtte mas jarmi. Az uttesten a felezdvonalhoz

huzodott, ekkor azonban a felperes mdr nem tudta az ...-t jobb
oldalrol kikeriilni és a ... bal elsé részével nekilitkézdtt az
jobb hdtsoé részének. Az ... litkézési sebessége 10-15 km/h, a

gépjarmivé maximum 70-74 km/h lehetett.

A kiegészitett ténydllasbol arra kévetkeztetett, hogy amikor a
jobb oldalrél szandékozott elhaladni az ... mellett, a hatdsos
kikeriilésre mdr nem volt lehetdsége intenziv fékezés mellett sem.
Az alperesi biztositott magatartdsdval megszegte a KRESZ 24.§ (1)
bekezdésének, 29.5 (2) bekezdésének és 25.§ (2) bekezdésének a

rendelkezéseit (elsébbségadas, irdanyjelzés, jobbratartas) . A
felperes alappal feltételezhette, hogy az ... vezetdje balra kivdn
kanyarodni a diléutra, mely magatartadasaval a felperest

megtévesztette. Ezért a felperesnek fékeznie kellett, az
jobbrdél vald kikeritilésére azonban mar nem volt lehetdsége. Nem volt
a felperes terhére rohatd, hogy nem a megfeleld mandvert vdlasztva
balrél probalta volna megkeriilni az alperesi biztositott gépkocsit.
A veszélyhelyzetet az alperesi biztositott jogellenes magatartdsa
teremtette meg, ezért Ptk. 346.S (1) bekezdése, 339.S5 (1) bekezdése
és a 190/2004. (VI.8.) Kormdanyrendelet 2.5 (5) bekezdése alapjdn az
alperes helytallasi kételezettsége megallapithatd.

Az Osszegszeriliség kérében a szakértdi véleményt elfogadta, és a
felperesi gépjarmi értékcsdékkenését 280.000 forintban hatdrozta
meqg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag nem vonta mérlegelési
kérébe a felperes perbeli és a kdrbejelentdben tett ellentmondd
nyilatkozatait, melyek ellentétben 4dlltak az alperesi biztositott



kévetkezetes tanuvallomdsdval is. A szakértdi véleményt  1is

figyelembe véve nem bizonyitott, hogy az ... gépkocsi vezetdje
féktdvolsdgon beliil dtlépte a felezdvonalat, illetve balra
kanyaroddasi  mandvert kivdnt volna hirtelen végrehajtani. A

szakértdi vélemény azt is aldtdmasztja, hogy a felperes eldadasdnak
megfeleld kézlekedési szitudcidban a felperes lassitéd fékezéssel
meg tudott volna 4llni. Sem az alap-, sem a kiegészitd szakvélemény
nem tamasztja ala, hogy az alperesi biztositott vétkes,
jogszabdlyba litkdzEé magatartdsa okozta a perbeli balesetet. Ebbdl
kbvetkezéen a felperes nem bizonyitotta, hogy a baleset nem a sajat
vezetéstechnikai hibdjabol kévetkezett be.

Az O6sszegszeriséqg kdérében ... szakvéleménye alapjan az
értékcsékkenés O6sszegét 103.000 forintban kérte megdllapitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdéfokti birdosdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, igy a
karbejelentdn tett nyilatkozatokat, az azzal ellentétes felperesi
perbeli eldaddst, tanuvallomdst és a szakértdi véleményt
teljeskoriien mérlegelve 4dllapitotta meg az irdnyadd tényallast.
Ebbd81 okszerd kdovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
felperes a véglegesen fenntartott eldaddasat, miszerint a kdrokozo

gépjarmi féktdavolsdgon beliil hajtott a fdutra, a felperesi
jarmd elbzési poziciodba keriilt, tovdabba hogy az ... hirtelen a
felperesi jarmi elé kanyarodott, illetdleg ez volt a szdndéka, nem
bizonyitotta, és ez az eldadds a perben rendelkezésre 4116 tovabbi
bizonyitékokkal is ellentétben 4all. A  felperesi eldadasnak
megfelelden modellezte a szakértd a baleset bekdvetkeztét és azt
véleményezte, hogy 1ilyen ké6zlekedési szitudcidban a felperes
lassito fékezéssel megallhatott volna. Mindebbdl az elsdfoku
birdsdg okszerd kévetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy az
alperes elismert jogellenes magatartdsa (figyelmetleniil tért vissza
a fdéutra) és a baleset bekbvetkezése kozOtt nem dllapithatd meg az
okozati &sszefiiggés.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
ténydalldst a felperes modositott eldaddsanak megfeleld elemekkel

kiegészitve d4allapitotta meg, hogy az ... a felperesi gépjarmd
féktdvolsagan belilil hajtott fel a fdéutra, a felperesi jarmd eldzési
pozicidba keriilt, az ... pedig a felperest megtévesztd kanyarodasi

szandékot jelzett az uUttest felezdvonaldhoz hiuzddva. Az elsd foku
itéletétdl eltérd ténydllas megdllapitdsa soran a masodfoku birdsdg
mérlegelési tevékenységérdl nem adott szdamot. Nem ismertette azokat
a kériilményeket, amelyek miatt az elsdéfokt birdsdag mérlegelési
tevékenységét és annak eredményét megalapozatlannak, illetdleg a
felperes moédositott eldadasdt az elsdfokd birdsagtdél eltérden
bizonyitottnak taldlta. Nem tért ki az elsdfokd birdsdg 4altal



értékelt ellentmondé bizonyitékok emlitésére illetve értékelésére

sem. Ezért a Pp. 221.8 (1) bekezdésében meghatdrozott
kévetelményeknek a masodfoku itélet nem felelt meg. Az 1ily modon
érdemi feliilvizsgdlatra nem alkalmas modon megallapitott

tényalldasbél vont le a masodfoku birdsdag jogkdvetkeztetést a
veszélyhelyzet kialakitasdra, a bekévetkezett baleset és az
alperesi biztositott magatartdsa kézd8tti  okozati  dsszefiiggés
fenndlldsdara és végeredményben az alperes kdrtéritési helytalldsi
kbtelezettségére.

A Legfelsdébb Birdsag egyetértett a feliilvizsgalati  kérelem
indokaival és megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdag a
bizonyitékok teljes kord, egymassal Osszefliggésben tértént
értékelésével megalapozott déntést hozott. A mdsodfoku birdsdg
azzal ellentétes doéntése pedig a bizonyitékok nem megalapozott és
indokolt feliilmérlegelésén alapszik.

Ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Déntésének megfelelden kdételezte a masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest az alperes egylittesen megallapitott
masodfoku- és feliilvizsgdlati jogi képviseleti dijdnak megfeleld
perkéltség, valamint a le nem rétt fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére és sajdt megfeleld perkdéltsége
viselésére.

Budapest, 2011. junius 30.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldadé biré s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., dr. Benkd Csilla bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birésdgi lgyintézd



