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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2007.
februar 21. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 7 rb. hivatalos személy altal, kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette
€s mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen indult bintetd igyben a
Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2006. majus 10. napjan Kkihirdetett
KB.11.290/2004/153. szamu itéletét megvaltoztatja.

A IV.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkOvetett hivatali vesztegetés
bldntettének, a VIl.r. vadlottnak az elsd foku itélet rendelkezd rész 2/ pontjaban
ertékelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettének
mindsiti.

A VIl.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést halmazati blintetésként tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku itéletet a IV.r.,, az V.r.,, a VIl.r. és a Vlll.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az V.r. vadlottat kdtelezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 5.500 (6tezer-6tszaz)
Ft, a VIILr. vadlottat 5.500 (6tezer-6tszaz) Ft, mig a VIl.r. vadlottat 7.500 (hétezer-
Otszaz) Ft blnugyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2006. majus 10. napjan kelt
KB.11.290/2004/153. szamu itéletével a IV.r., az V.r. és a VIll.r. vadlottakat blindsnek
mondta ki hivatali vesztegetés blintettében, ezért 6ket 6-6 hdnapi - végrehajtasaban
2 évi probaiddre felfliggesztett - bértonblntetésre itélte. A VII.r. vadlottat blinésnek
mondta ki 2 rb. blnsegédként megvaldsitott hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, és 2 rb. hivatali
vesztegetés blntettében, ezért 6t 1 évi és 6 hodnapi - végrehajtasdban 2 évi
prébaidére felfliggesztett - bortonblntetésre itélte azzal, hogy végrehajtas esetén az
elbézetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani rendelte.

Az elséfoku birdésag eljart még az l.r., a ll.r,, a lll.r., és a Vl.r. vadlottakkal szemben
is, akik vonatkozasaban az itélet 2006. majus 10. napjan - fellebbezések hianyaban
- elsd fokon jogerére emelkedett.



A kihirdetett itéletet a katonai Ugyész tudomasul vette, mig a IV.r., az V.r., a VIL.r. és
a VIIl.r. vadlottak, valamint véddéik felmentés érdekében fellebbezést jelentettek be
ellene.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.215/2004. szamu étirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mig a bejelentett fellebbezéseket
megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl mentesen allapitotta meg itéleti tényallasat,
tdrvényesen mindsitette a vadlottak cselekményeit. Allaspontja szerint az
idébmulasra figyelemmel helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a IV.r., a Vlil.r.,
valamint a VIl.r. vadlottaknal lehetbséget latott a szabadsagvesztés blntetések
felflggesztésére. Felhivia ugyanakkor a figyelmet, hogy az elséfoku birdsag
torvényellenesen fliggesztette fel az V.r. vadlottal szemben Kkiszabott
szabadsagvesztést, mivel a terhére roétt biincselekmény elkdvetésekor prébaiddre
felfiggesztett bortdnbilntetés hatdlya alatt &llt. Ugyanakkor ez a masodfoku
eljarasban a sulyositasi tilalomra figyelemmel nem orvosolhato.

A masodfoku nyilvanos ulésen a IV.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint
lehetetlen, hogy regisztracio nélkul fogadhatott soron kivul latogatokat a IV.r. vadlott,
erre vonatkozo bizonyitékok nem keriiltek elé. Ervelése szerint ezért nem az
els6foku birésag mérlegelési tevékenységét tamadja. Azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy az elséfoku itélet azért megalapozatlan, mivel a katonai tanacs az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen kovetkeztetett. A rendelkezésre
allé vadlotti vallomasokat kétségesnek tartotta, mivel O6ket el6szor tanuként
hallgattak ki, majd ezt kdvetben keriltek megvadolasra. Inditvanyozta a IV.r. vadlott
bizonyitékok hianyaban vald felmentését.

Az V.r. és a VIll.r. vadlottak véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet megalapozatlan, mivel
a birosag tobb fontos kérdést nem tisztazott. Ezek kozul kiemelendének tartotta,
hogy nem Kerlt tisztazasra, hogy a vadlottak atkerllése az un. nyilt koérletbe,
jogszer( volt-e vagy sem. Allaspontja szerint az sem tisztazott, hogy védencei
tisztaban voltak-e azzal, hogy a pénzt hivatalos személy, az l.r. vadlott fogja kapni.
Véleménye szerint a VIl.r. vadlott védenceire tett terhel6 vallomasa ellentmondasos,
e két vadlott részérdl fel sem merllhetett, hogy athelyezésik nem jogszerlien
torténik. Amennyiben a felmentésre iranyulo inditvanyat a birésag nem fogadna el,
ugy a veédenceivel szemben kiszabott blintetések enyhitésére tett inditvanyt,
figyelemmel arra is, hogy az V. és VIll.r. vadlottak magatartasa legfeljebb a Btk.
253.§ (1) bekezdése szerinti alapesetként értékelhetd.

A VIl.r. vadlott véddje fenntartotta az alapeljarasban kifejtett azon véleményét, hogy
a VIlLr. vadlott fenyegetés hatasa alatt kdvette el a cselekményét, ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag buntethetdséget kizard ok miatt védenceét
mentse fel az ellene emelt vad aldl. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy védence



végig egyuttmikodott a hatésagokkal, akinek kdézrem(ikddése miatt sikertlt az I.r.
vadlott felelésségét megallapitani.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfoku nyilvanos (lésen jelen Iévé
képviselbje az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan. Felllbiralata azonban a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan csak az itéletnek
a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részére terjedt ki.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart katonai tanacs
helytelenll alkalmazta a bintetdeljarasi torvény rendelkezéseit, amelyek lehetové
teszik az irasbeli tanuvallomas megtételét. 2004. oktdber 21-én ugyanis tanu
meghallgatast tartott, amely soran tanui-t kihallgatta. A Be. 85. § (5) bekezdése
szerint a birosag engedélyezheti, hogy a tanu szdbeli kihallgatasat kdvetden, vagy
helyette irasban tegyen vallomast. Ebben az esetben a tanu a vallomasat sajat
kezilleg leirja és alairja, vagy az elektronikus okirat formajaban elkészitett
vallomasat mindsitett elektronikus alairassal latja el, vagy a tanunak mas maddon
leirt vallomasat a bird vagy kozjegyz6 hitelesiti. Az els6foku birésag nem e
szabalyok szerint jart el, amikor kihallgatta tanu1-t a vadlott és véddje, valamint a
katonai ligyész tavollétében, targyalason kivil, mintegy potolva a tanu targyalason
valé megjelenését. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa e tantvallomast a
bizonyitékok koérébdl a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan kirekesztette. Ugyanakkor a
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok is megfeleléen aldtamasztottdk a VIl.r.
vadlott terhére megallapitott blincselekményeket, ezért e bizonyiték kirekesztése
nem tette megalapozatlanna az elséfoku itéletet.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor 2006. januar 10-én
és 2006. marcius 9-én megtartott targyaldsan nem nyilatkozatta a résztvevoket,
hogy kérik-e az el6z0 targyalasi jegyz6konyv ismertetését, és az emlitett
jegyz6koényvek ismertetésre nem kerlltek. A Be. 287.§ (5) bekezdése alapjan az
elnapolt targyalast a targyalas legutdbbi részérdl készilt jegyzOkonyv
ismertetésével kell folytatni, ha megszakitasa 6ta 8 napnal hosszabb idé telt el, és
az ismertetést az Gigyész, a vadlott és a védd inditvanyozza. Az eljard biintetétanacs
elndke e lehetbséget az érdekelteknek ezen a targyalasi napokon nem biztositotta.
Ugyanakkor a masodfoku birésag allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés az
eljaras lefolytatdsara nem volt érdemi kihatassal, ezért nem volt szikséges emiatt
az itélet hatalyon kivll helyezése.

Az elsOfoku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartva széleskori
bizonyitasi eljaras eredményeként mérlegelési jogkodrében allapitotta meg a
tényallast. A IV.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 291.§ (2) bekezdése alapjan az



els6foku birésag helyesen értékelte bizonyitékként a nyomozas soran tanuként tett
vallomasat, mivel eljarasi jogaira akkor megfeleléen kioktatasra kertlt. E
vallomasaban énmagat blncselekmény elkdvetésével vadolta, melyet alatamasztott
a targyalason kihallgatott a Il.r. vadlott vallomasa is. Ezért nem foghatott helyt a
véddé azon inditvanya, hogy a masodfoku birosag az elsé foku itéletben irt
tényallastol eltérd tényallas alapjan mentse fel a IV.r. vadlottat az ellene emelt vad
alél.

Nem értett tovabba egyet a masodfoku birésag az V. és VIIl.r. vadlottak véddjének
az elsofoku birésag mérlegel6 tevékenységét tamadd fellebbezésével sem. E
vadlottak tekintetében a birdosag elsésorban a VIl.r. vadlott 6énmagat is terheld
vallomasara alapitotta a tényallast. Az els6foku birésag az ép gondolkodas és
logika szabalyainak megfeleléen értékelte a  bizonyitékokat, értékeld
tevékenységeérdl megfeleléen szamot adott az itéletben, ezért itélete mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A masodfoku birésag a Be. 352.§ (3)
bekezdése szerint csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelhetd az elséfoku
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az
iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az
eljarast megszinteti. Figyelemmel arra, hogy az els6foku katonai tanacs itélete
megalapozott, az V., VIIl.r. vadlottak véddjének a védencei felmentése érdekében
bejelentett fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, azonban részben tévesen mindsitette cselekményeiket. A
IV.r. vadlott vonatkozasaban az itélet Ill. tényallasi pontja azt régziti, hogy a IV.r.
vadlott 4 alkalommal soron kivili beszél6keért, 6sszesen 20.000 Ft-ot juttatott az I.r.
vadlottnak. A masodfoku birésag alldspontja szerint ezért fennallnak a Btk. 12.§ (2)
bekezdésében irt folytatblagossag megallapitasanak torvényi eldfeltételei, ezért az
elsé foku itéletet megvaltoztatva a IV.r. vadlott terhére roétt hivatali vesztegetés
blntettét folytatdlagosan elkdvetettként értékelte €s ennek megfeleléen mindsitette.

Hasonléan a VIl.r. vadlottnak az els6 foku itélet rendelkez6 rész 2/ pontjaban irt
bldncselekményét is a masodfoku birosag eltéréen értékelte. E blincselekményt az
els6foku birdsag 2 rb-ként értékelte, azonban a VI-VII. tényallasi pontokban leirt
magatartasaval a VII.r. vadlott ugyanazon hivatalos személynek, az I.r. vadlottnak
juttatott pénzt. Egy jogellenes kapcsolat Iétérél lehet beszélni, ezért az iranyadd
biréi gyakorlatra figyelemmel nem jon létre bldnhalmazat a révid id6 alatti tdbb
elkbvetés esetén. A jogtalan elény nyujtasara két alkalommal kertlt sor, ezért
szintén fenndllnak a Btk. 12.§ (2) bekezdésében irt folytatélagossag
megallapitasanak torvényi feltételei. Ezért a masodfoku birésag a VIl.r. vadlott
vonatkozasaban a 2 rb hivatali vesztegetés blintetteként értékelt cselekményeket
folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blntettének mindésitette. Egyéb
eltérd, és enyhébb jogi minésités megallapitasara a masodfoku birésag nem latott
torvényi lehetdséget, ezért az V. és Vlll.r. vadlott véddjének kapcsolddo inditvanya
nem foghatott helyt.



A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku katonai tanacs itéletének 25. oldalan
kifejtettekkel. Eszerint az V., Huszar VIl.r. és a VIIl.r. vadlottak a cselekményik
elkévetésekor nem alltak bintethetéséget kizaré kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt. Az els6foku birédsag helyesen vetette el a bintethetéséget kizard ok
megallapitasara irdnyuld veédéi inditvanyokat. A masodfoku birésag ugyanilyen okok
miatt nem értett egyet a VIl.r. vadlott véddjének a nyilvanos Ulésen tett azon
inditvanyaval, hogy a masodfoku birdsag e blintethetéséget kizaré ok miatt a VIi.r.
vadlottat az ellene emelt vad al6l mentse fel.

Az els6foku birosag helyesen tarta fel a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében figyelembe veheté blndsségi kérilményeket, és az V.r. vadlott
kivételével helyesen szabott ki a vadlottakkal szemben prébaiddre felfuggesztett
szabadsagvesztést. Nem utalt ugyanakkor arra, hogy a cselekmény elkdvetésekor,
vagy pedig annak elbiralasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta-e.
Megallapithatd, hogy a cselekmény elkovetésekor enyhébb blntetdjogi
kovetkezményekkel fenyegette a térvény a  vadlottak terhére  rott
bldncselekményeket, ezért helyesen - a Btk. 2.§-ara figyelemmel - az akkor hatalyos
blntet6jogi szabalyok az iranyaddk a vadlottak cselekményeinek elbiralasara.

A IV.r., a VILr. és a VIIl.r. vadlottak vonatkozasaban kiszabott 6-6 honap, illetve 1 év
6 honap bortdnbuntetés - 2-2 évi probaiddre felfiggesztve - alkalmas a Btk. 37. §-
aban irt buntetési célok elérésére, azonban attdél enyhébb blintetés mar nem
szolgalna a specialis és generalis prevencio elveit. Ezért a buntetések enyhitésére
iranyulé fellebbezések eredményre nem vezethettek. Ugyanakkor az elséfoku
bir6sag elmulasztotta itéletében megallapitani, hogy a VIl.r. vadlottal szemben
halmazati blntetést szabott ki, ezért a halmazati blntetésre utalast a masodfoku
birdsag itéletében potolta.

Az V.r. vadlott tekintetében tévedett az els6foku birésag, amikor vele szemben
kiszabott =~ szabadsagvesztést  probaidére  felfuggesztette. Cselekménye
elkévetésekor ugyanis felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt, mivel a
Budapesti XX-XXI-XXIII. kertleti Birésag az 1996. december 18. napjan jogerés
3.B.XX.138/1995/68. szamu itéletével 7 hdnapi - végrehajtasaban 2 évi prébaidére
felflggesztett - bortonblntetésre itélte. A Btk. 90.§ a/ pontja alapjan a buntetés
végrehajtasa akkor nem fliggeszthetdé fel, ha szandékos blincselekményt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elbtt, vagy felfiggesztésének
prébaideje alatt kdvetik el. Ugyanakkor sulyositasi tilalom folytdn a Be. 354.§ (4)
bekezdés c/ pontja szerint felfliggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandd
szabadsagvesztés nem szabhaté ki a masodfoku eljarasban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban. Az els6foku birésag ezen hibgjat tehat a
masodfoku birdsag nem orvosolhatta, arra csak felllvizsgalati eljarasban kerilhet
sor.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének rendelkezései toérvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdésag - helyes indokainal fogva - a IV.r., az V.r., a Vll.r. és a Vlll.r.
vadlottak tekintetében helybenhagyta.



Az V.r., a Vlll.r., a Vll.r. vadlottak kirendelt védojének a masodfoku eljarasban valo
kézremlkodésével kapcsolatos blnlgyi koltség megfizetésére a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag e vadlottakat kdtelezte.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. februar 21.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. alezredes sk.
eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. alezredes sk. bird

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a IV.r., az V.r., a Vll.r. és a Vlll.r.
vadlottak vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2007. februar 21.

. Ruzsas Roébert hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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