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A Legfelsdbb Birdsdg a Lantainé dr.Palotds Ildiko iligyvéd .... altal
képviselt F. Marketing Tandcsado és Szolgaltato Bt. felperesnek a
dr.Horvath Istvan ilgyvéd ... dltal képviselt I. Kereskedelmi és
Szolgdltatd Kft. alperes ellen tadrsasdagi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt a Févarosi Birdésdg eldtt 36.G.41.179/2009. szam alatt indult
és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 13.Gf.40.175/2010/5. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett szdmi hatdrozattal szemben
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 13.Gf.40.175/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenbtezer) Ft AFA-t is magdban
foglald felililvizsgalati perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperes az 1991. december 18-4n kelt tdrsasdgli szerzddéssel jott
létre, 2007. augusztus 7-e o6ta a gazdasdgi tdrsasdgrdl szolo 2006.
évi IV. térvény (Gt.) szabdalyai szerint mikédik. Az alperes
iigyvezetéje O. Sz., akit 2008. mdjus 7-én vdlasztottak meg e
tisztségre, egy évi iddtartamra. Az ligyvezetd vdltozdast 2008. majus
21-én a cégbirdsdg a cégjegyzékbe bejegyezte. A felperes 2008.
junius 2-d4n nyujtotta be keresetét a Fdévarosi Birdsdghoz az
ligyvezetd megvalasztdsdt kimondd és tovdbbi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése 1irant. E perben a hatdrozatok végrehajtdsdnak a
felfiiggesztésére nem keriilt sor. A per a 2009. szeptember 1-jén
elséfokon jogerdre emelkedett 11.G.40.845/2008/12. sorszam alatti
itélettel zdrult, amellyel a birdésdg a keresetben tdmadott
taggyllési hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.



Az O. Sz. iligyvezetd dltal megkiildétt taggydlési meghivdk alapjdn az
alperes 2008. julius 22-én megismételt taggyldlést tartott. A
taggylilés napirendje szerint a tdrsasdg 1. szamu hatdrozatdban
elhatdrozta térzstdkéjének a felemelését. A 2. szamu hatdrozatban
ugy doéntdéttek, hogy a térzstdke felemelésére készpénz befizetésével
keriiljén sor, amelynek kdévetkeztében az addig 8.100.000 Ft-os
térzstdke 14.100.000 Ft-ra emelkedik. A megismételt taggyllésen
valamennyi tag megjelent és a felperes ellenszavazatdval hoztdk
szotSbbséggel a déntésiiket.

Az emlitett taggyllést kdvetden az ligyvezetd ismételten taggyilést
hivott Jsscze. A 2008. augusztus 19-én tartott megismételt
taggyilésen valamennyi tag megjelent és hdrom hatdrozat
meghozataldra keriilt sor. Az 1. szami hatdrozatban régzitették,
hogy a tdrsasdg tdkéjét 14.100.000 Ft-ra felemelte, a 2. szamu
hatdrozat részletezte, hogy R. E., K. I. és O. Sz tagok milyen
mértékd készpénzzel jarulnak hozzd a tdkeemeléshez. A 3. szamu
hatdrozatban elhatdroztdk a fentiek szerinti tartalmu tdrsasaqgi
szerzddésmodositdst. A hatdrozatok meghozataldra szintén
szotobbséggel keritilt sor, az elsd két hatdrozat meghozatala
alkalmaval a felperes tartdzkodott, a harmadik hatdrozat kérdésében
valo déntéskor ,nem" szavazatot adott le.

A 2008. julius 22-1 taggyllésrdl késziilt jegyzdkényv szerint a
jegyzd8kényv tartalmazza a jelenlévd alperesi tagokat megilletd
szavazati jog mértékét, valamint hatdrozatonként az egyes kérdésben
a tagok altal leadott szavazati jog nagysdgat is. A 2008. augusztus
19-1i taggyidlési jegyzdkdényv szintén feltiinteti az egyes tagokat
megilletd szavazatli jog mértékét, azokat megismétli taggyudlési
hatdrozatonként 1is. E jegyzdkdnyvnek a végén azonban szerepel egy
olyan bejegyzés, hogy ,dr.Sz.-N. P. kérte jegyzd8kényvbe venni, hogy
sem a julius 22-i, sem pedig a jelen taggyllésen az ligyvezetd nem
ismertette, hogy melyik tagnak hany szavazata van".

A felperes 2008. augusztus 12-én érkezett keresetlevelében azt
kérte a birdsagtol, hogy a 2008. julius 22-én meghozott 1. és 2.
szamu hatdrozatok feliilvizsgalatdnak eredményeképpen a
hatdrozatokat helyezze hatalyon kivil. A 2009. augusztus 29-én
érkezett beadvdnyaban pedig keresetét kiterjesztette a 2008.
augusztus 19-én megtartott taggyillésen hozott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére 1is.

A felperes a hatdrozatokat két okbol tamadta. Elsésorban arra
hivatkozott, hogy a taggytléseket O. Sz. nem volt jogosult
0sszehivni, tekintettel arra, hogy az J&t megvalasztd tdrsasagi
hatdrozat feliilvizsgalata irant per indult, majd utobb @ a
hatdrozatot a birdsdg hatdlyon kiviil is helyezte. A Gt. 143. § (1)
bekezdésébe litkézE médon keriilt tehdt sor a juliusi és augusztusi
taggyilések Osszehivdsdra is. Ezek mellett a hatdrozatok sértik a



Gt. 146. § (1) bekezdését is, miutdn a jegyzd8kényvbdl nem tiunik ki
az egyes tagokat megilletd szavazati jog mértéke, tehdt az, hogy
milyen szavazati ardnyoknak megfelelden keriilt sor a sérelmezett
hatdrozatok meghozataldra. A becsatolt jegyzdkdényvek nem vitdsan
feltiintetik a szavazatli jog mértékét, ennek feltiintetésére azonban
utélag keriilt sor, ahogy azt a 2008. augusztus 19-1 jegyzdkdnyvben
foglaltak szerint kifogdsolta is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdésorban arra
hivatkozott, hogy a taggyllések Osszehivdsakor arra az alperes
megvadlasztott és a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje utjan kerilt
sor, az tehdt nem tekinthetd szabalytalanul O&sszehivottnak. A
jegyzdkényv tartalmdval kapcsolatban utalt egyrészt arra, hogy a
jegyzd8kényv  tartalmazza a felperes Aaltal hidnyolt adatokat.
Mdsrészt, amennyiben az hidnyos is lenne, az nem érinti a meghozott
hatdrozatok jogszerilségét, ha azok meghozataldra a jogszabdlyban
illetdleg a tdrsasdgi szerzddésben meghatdrozott mértékid
szavazatokkal kerilt sor.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a taggyilések
O0sszehivdsdra a Gt. 143. § (1) bekezdésében irtak szerint keriilt
sor. A taggylilések &sszehivdsakor O. Sz. a tdrsasdg ligyvezetdije
volt, az 6 megvdlasztdsat tdmadd kereset alapjdan a hatdrozat
felfliggesztésre nem keriilt. A megvalasztdsdt kimondd hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezése 1s akkor tdértént, amikor a jelzett
taggylilések mdr ésszehivdsra illetdleg megtartdsra keriiltek.

A taggyilési jegyzdkdnyv tartalmdval kapcsolatban az elsdfoku
birdsag kifejtette, hogy a jegyzdkényvek tartalmazzdk a felperes
dltal hidanyolt adatokat is, ennek ellenkezdjét a felperes nem tudta
bizonyitani. Masrészt nem kérhetd megalapozottan a taggyudlési
hatdrozat feliilvizsgdlata abbdél az o0kbdél, hogy a taggyilés
térténéseit rdgzitd Jegyzdkényv hidnyos. A jegyzdkdnyv csupdn
technikai eszkéz, amelynek az a funkcidja, hogy a tdrsasdg legfdbb
szerve lilésén végbement fontosabb eseményeket, tényeket rdogzitse,
ennek révén megkdénnyitse a Jogvitdk elddéntését. Ez azonban a
hatdrozatok érvényességét nem befolydsolja. Az elsdéfoku birdsdg
hivatkozott tébb itéldtablai hatdrozatra, valamint a Birdsagi
Hatdrozok tdrdban kézzétett eseti déntésekre.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az

elséfoku birdsdag itéletét - 1ényegében azonos 1indokok alapjdan -
helybenhagyta. Kifejtette, hogy O. Sz. a taggylilések &sszehivdsdnak
iddépontjdban az alperes ligyvezetdje volt. Az 6t megvalaszto

hatdrozat utdbbi hatdlyon kiviil helyezése az eljdrdasdat nem teszi
jogszabdlysértdévé. A mdsodik kérdés korében kifejtette, hogy a
taggyilési jegyzdkényv a Gt. daltal eldirt tartalommal szerkesztett
olyan okirat, amely a déntések meghozataldt tantusitja, de a



taggyilési jegyzdkényvre vonatkozdé alaki és tartalmi szabdlyok
megsértésének J&nmagaban a meghozott hatdrozatok érvényességére 1s
kihaté jogkdévetkezménye nincs.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kiviil az elsdfoku birdsdg itéletét vdltoztassa
meg és a 2008. julius 22-én meghozott 1. és 2. szdmu valamint a
2008. augusztus 19-én sziiletett 1., 2. és 3. szamid taggyidlési
hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil. A felililvizsgdalati kérelemben
foglaltak szerint a jogerds itélet sérti a Gt. 146. § (1)
bekezdését, a 7. § (1) bekezdését és a Gt. 9. § (2) bekezdésén
keresztiil a Ptk. 217. § (1) bekezdését, valamint 218. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit 1is. Vdltozatlanul fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy O. Sz. a taggytlések ©&6sszehivdsdra nem volt
jogosult.

A felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds hatdrozat ellentétes a
kordabbi birdsagi gyakorlattal. A Févarosi Birdsdg
11.G.40.855/2008/14. szamua, elsdfokon jogerdre emelkedett
itéletében kimondta, hogy a Gt. 146. § (1) bekezdése minimdlis
tartalmi elemként sorolja fel a taggyidlés helyének, 1idejének, a
jelenlévdknek és az 4altaluk képviselt szavazati jog mértékének
jegyzdkényvi feltiintetését. Ennek  indoka, hogy ezen adatok
hidnyaban magabol a taggyilési jegyzdkényvbdl nem lehet
megallapitani a meghozott hatdrozatokat. A Gt. 9. $-a szerint
alkalmazandé Ptk. 217. $-a és 218. §-a értelmében ezek olyan
jogszabdaly 4dltal eldirt 1irdsbeli alakra vonatkozo kdvetelmények,
amelyektdl eltekinteni nem lehet és ezeknek a szabdlyoknak a
megsértése a hatdrozatoknak az érvénytelenségét vonja maga utdn.
Ennek oka az, hogy a Gt. 7. § (1) bekezdése egyértelmiien irdsbeli
alakot rendel a hatdrozatok meghozataldra és a Gt. 146. § (1)
bekezdése az, amely az irdsbeli alak lényeges tartalmat
meghatdrozza. Jogszabalysértd az a hatdrozat, amelyik az
alakisdgoknak a megsértésével sziiletett. Jogszabdlysértd a jogerds
itélet azért 1is, mert az azt mondja ki, hogy a taggyilési
jegyzdkényvnek nem kell kételezden tartalmaznia a Gt. 146. § (1)
bekezdésében irt elemeket.

Alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdsdt kérte.
Alldspontija szerint helytalld a jogerds itéletnek az a
megallapitasa, hogy a taggytlési hatdrozat végrehajtdsa
felfiiggesztésének hidnydban a tdmadott hatdrozatot mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig azt jogerds itélet hatdlyon kivil
nem helyezi. Eldadta, hogy a tdrsasdgi hatdrozatot még az a tény
sem tenné érvénytelenné, ha az egyes tagokat megilletd szavazati
jogok mértékét a taggyillési jegyzdkényv nem tartalmaznd, amelyet
egyébként vdltozatlanul vitat. Hivatkozott a F&évdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.424/2009/4. szam alatti 1itéletére, valamint a Févdrosi



Birésdg 35.G.41.176/2009. szami hatdrozatdra, amelyben az eljart
birdsdgok ugyanazt az 4dllaspontot fejtették ki mint a tamadott
jogerds itélet.

A Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgdlta feliil a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és megallapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Gt. 45. § (1) bekezdése értelmében a gazdasdgli tdrsasdg bdrmely
tagja kérheti a tdrsasdg szerveli dltal hozott hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgdlatdt arra hivatkozdssal, hogy a hatdrozat e tdérvény
vagy mas jogszabdly rendelkezéseibe illetve a tdrsasdgil szerzddésbe
litkdbzik. Az (5) bekezdés rendelkezése szerint a keresetinditdsnak a
hatdrozat végrehajtdsdra halaszto hatdlya nincs, de a birdsdag a
hatdrozat végrehajtdsdt felfliggesztheti. Ha a hatdrozat jogsértd
azt a birdsdag a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezi.

A Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan egyértelmi az a jogalkotoi
szandék, hogy a keresettel megtdmadott tdrsasagi hatdrozat
végrehajtdsdt, vagyis a hatdrozatnak megfeleld mikdédést nem kivanta
gatolni azzal, hogy a perinditdsnak halasztdé hatalyt biztosit. A
hivatkozott  jogszabdlyi  rendelkezés azt mondja ki, hogy a
végrehajtds nem halasztdé hatdlyd, a hatdrozat tehdt kifejti a
kivdant  hatast, kivéve, ha azt a birdsag felfliggeszti. A
felfiiggesztés 1iddtartamdtol a hatdrozat szerint nem lehet eljdrni
azt tehat d4dtmenetileg uUgy kell tekinteni, mintha meg sem hoztadk
volna. Ez az 4dllapot mindaddig tart, amig a birdsdg jogerdsen nem
dént abban a kérdésben, hogy a hatdrozat sért-e Jjogszabdlyi
rendelkezéseket, vagy a tdrsasdg l1létesitdé okiratdanak valamely
elbdirdasdt. Mindebbdl koévetkezik, ha olyan ligyvezetd hiv Ossze
legfébb szervi ililést, amelynek megvalasztdsdt keresettel tamadjak,
mindaddig ligyvezetdi jogkdrében eljdrhat, amig a birdsdg az 46t
megvdlasztdé hatdrozatot hatdlyon kivil nem helyezi. A hatdalyon
kiviil helyezésnek azonban nincs visszahatdé hatdlya vagyis a
hatalyon kiviil helyezés nem a hatdrozat meghozataldnak az
idépontjdra kévetkezik be, hanem az itélet jogerdre emelkedésével.
Eddig az iddépontig tehdt a hatdrozat jogi hatallyal bir.

Nem tévedtek ezért az ligyben eljart birdsdgok amikor arra az
alldspontra helyezkedtek, hogy az 0. Sz. ligyvezetd  4dltal
6sszehivott taggyilés szabdlyszerd volt és ott megfeleld
hatdrozatokat lehetett hozni.

A Legfelsébb Birdsdg 4dlldspontja szerint nem Uitkdzik jogszabdlyba
az alperesnek a hatarozata anndl a felperes altal hivatkozott oknal
fogva sem, hogy a jegyzdkdonyv nem tartalmazta az egyes tagokat
megilletd szavazati jog mértékét. Nem vitdsan a Gt. 146. § (1)



bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jegyzdkdényvnek tartalmazni kell a
taggyilés helyét és idejét, a jelenlévdket és az altaluk képviselt
szavazati jog mértékét, tovabba a taggyilésen lezajlott fontosabb
eseményeket, nyilatkozatokat és a hatdrozatokat, az azokra leadott
szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastodl
tartozkoddokat, vagy az abban részt nem vevdket. A Gt. 146. § (1)
bekezdése tehat azt irja eld8, hogy a Jjegyzdkdnyvben milyen
eseményeknek, adatoknak kell szerepelnie, de arra nézve nem
rendelkezik, hogy e kellékek megléte a meghozott hatdrozatok
érvényességének feltétele. A jegyzdkényv funkcidéja az, hogy a
taggyilésen térténtek utdébb 1is rekonstrudlhatovad, ellendrizhetd
valjanak. Arra vonatkozdan azonban nincs eldirds, hogy a meghozott
hatdarozatok csak akkor érvényesek, ha az egyes tagok 4dltal

képviselt szavazati  jog mértékét 1s tartalmazzdk. Ha  tehat
megdllapithatd, hogy adott kérdésben kik voltak azok a tagok akik
,igen" és kik azok akik ,nem" szavazatot adtak le vagy

tartozkodtak, illetdleg nem voltak jelen a taggyilésen, a hatarozat
meghozatala vagy meg nem hozatala megdllapithatd. A tagok szavazati
jogdnak a mértékét ugyanis tartalmazza a tdrsasdgi szerzddés
valamint a tagjegyzék is, az a felperes eldtt is ismert. A Gt. 146.
§ (1) bekezdése a jegyzdkényv kellékeirdl és nem a hatdrozatnak az
alaki vagy tartalmi kévetelményeirdl rendelkezik. Azt pedig a
felperes sem tette vitdssd, hogy adott kérdésben ki szavazott
,igen"-nel, vagy ,nem'"-mel, vagy ki volt az, aki tartdzkodott, és e
tagok milyen mértékd szavazati jogot képviseltek.

Nem helytalld ebben a kérben a felperesnek a Ptk. 217. § és 218.
§-dra térténd hivatkozdsa sem. A irdsbeli formdat a tagok nem
sértették meg, a Jjegyzdkényv a hatdrozatokat tartalmazza. A
hatdrozatokra vonatkozdan pedig a Ptk-nak az emlitett szabdlyait
alkalmazni nem lehet. A tdrsasdgi hatdrozat nem szerzddés, abban az
esetben sem, ha az a tarsasdagl szerzddést mdodositja. Annak
meghozataldra specidlis, a Gt-ben szabdlyozott rendelkezések az
irdnyaddak. A Ptk-ban irt érvénytelenségi szabdlyok ebben a kdrben
nem alkalmazhatdak (BH 2001.182.).

A becsatolt jegyzdkényvek egyébként azt tadmasztjdk alda, hogy az
egyes kérdésekben vald dbéntéshozatal sordn a tagokat megilletd
szavazati jog mértéke feltiintetésre keriilt. Abban az esetben
azonban, ha annak egyértelmd bizonyitdsa megtdrtént volna, hogy a
jegyzdkényv ezeket az adatokat nem tartalmazza, az alperesnek a
terhére ugyan megdllapithato lett volna a Gt. 146. N (1)
bekezdésének a megsértése, ez azonban - mint ahogy a fentiekben
kifejtésre keriilt - a tdrsasdgi hatdrozatnak nem érvényesséqgi
kelléke, az tehdt a hatdrozat érvényességére nem hatott volna ki.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés értelmében kételes az alperesnek a képviseletével
felmerililt kb6ltségét megfizetni.

Budapest, 2011. junius 24.

Dr.Té6rbk Judit sk. a tandcs elnéke, Dr.Bodor Maria sk. eldadd biro,
Dr.Csdéke Andrea sk. bird



