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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Vargedd Lajos tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Perédi
Tamas jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz6dés létre nem jéttének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006. oktober 6-an kelt
15.G.40.119/2006/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon bellil 200.000 (kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... cégjegyzékszamon bejegyzett felperes képviseletében 2004. november 8-i
hatéllyal valtozas tortént: ... képviseleti joga megszilnt, ... lett a tarsasag 6nallé
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkez6 képviselbje.

2004. december 17-én ... - magat a felperes képviseldjeként kiadva ... szamu, 10
millio forint d&sszegl Széchenyi-Kartya programhoz kapcsoldédd vallalkozoi
folydszamla-hitelszerzodést kotott az alperessel, melynek alapjan a hitel egy altala
nyitott bankszamlara folydsitasra és onnan felvételre kertilt.



A felperes képviseletében ... 2005. februar 11-én kelt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy a fenti szerz6dés kdzottik nem jott 1étre, azt alképviseld kototte, a
szerz6dést nem hagyja jova, nem ismeri el hatalyosnak, ezért a hitelszerzdés a
felperest nem kotelezi.

Az alperes a folydoszamla-hitelszerz6dést torlesztési kotelezettség elmulasztasa
miatt felmondta, és 2005. november 2-an kelt levelében felszdlitotta a felperest 10
millié forint téke, valamint 95.911 forint hiteldij 5 napon bellli kifizetésére, tovabba
tajékoztatta, hogy a Bankkdzi Adosnyilvantarto Rendszerben (BAR) a felmondas
rogzitésre kerdl.

A felperes 2005. november 22-i valaszlevelében - hivatkozva a 2005. februar 11-i
levelében foglaltakra - a szerz6dés érvényes létrejottét és ennek okan fizetési
kotelezettségét valtozatlanul vitatta.

A felperes 2006. januar 26-an beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben
a Pp. 123. §-a alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy a 2004. december 17-én
alairt ... szamu, Széchenyi-Kartya programhoz kapcsolodé alképviseldi
jognyilatkozattal a peres felek kozoétt nem jott létre szerz6dés, ennek okan a
felperes teljesitéssel az alperesnek nem tartozik. A keresetében arra hivatkozott,
hogy ... a Ptk. 221. § szerint alképvisel6ként jart el, tekintve, hogy a jognyilatkozat
megtételének idépontjaban sem Ugyvezetdje, sem tagja nem volt a felperesnek,
eljarasat a felperes - a 2005. februar 11-i levelében foglaltakbdl kitiinéen - utobb
nem hagyta jéva. A hitelésszeget ... vette fel, a sajat céljara kolidtte el, a
jognyilatkozat megtételére nem a felperes érdekében és nem a cégjegyzékbe
bejegyzett torvényes képviselbje részérdl kerlilt sor, igy a szerz6dés a felperest nem
kotelezi.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hidnyaban elsédlegesen a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hitel igénylésekor a felperes valds cég
volt, a nyilvanos cégadatok 2004. november 18-i kivonta nem tartalmazott adatot
arra vonatkozdan, hogy a cégnél valtozas van folyamatban.

Masodlagosan a per targyalasanak a felfUggesztését kérte a felperes volt
ugyvezetdjével szemben a ...-i Rendérkapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya el6tt
.... Szam alatt folyd eljaras jogerds befejezéséig, melyben az alperes sértettként
lépett fel. Utalt arra is, hogy a perbeli folydszamla-hitelszerz6dés megkdtése,
illetéleg a hitel folydsitdsa kapcsan - tekintve, hogy az elbirasok maradéktalan
betartasara kerilt sor - belsé vizsgalat nem tortént.

Az elséfoku birosag 2006. oktdber 6-an kelt 15.G.40.119/2006/11. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes és az alképviseld altal 2004. december 17. napjan
alairt, az 1-... szdmu Széchenyi-Kartya programhoz kapcsolddo jognyilatkozattal a
felperes és az alperes k6zott nem jott Iétre szerzddés és ebbdl kifolydlag a felperes
nem tartozik teljesitéssel az alperesnek. Kotelezte az elséfoku birésag az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000 forint perkoltséget,



tovabba az allamnak kiilén felhivasra 600.000 forint eljarasi illetéket. itélete
indokolasaban a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta; a felperes az
altala csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy a jognyilatkozat alairasara ... a felperes
nevében nem volt jogosult, és eljarasat utdlag nem hagyta jéva. Ebbél kdvetkezben
a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint az alképviseld altal tett jognyilatkozattal a felek
kozott szerz6dés nem jott létre, a szerzGdés alapjan az alperes a felperessel
szemben kovetelést nem tdmaszthat. A per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld
kérelmet a Pp. 152. § (1) bekezdése szerint nem talalta alaposnak, a ...-i Rendér-
fokapitanysag megkeresésre adott valaszabol megallapitotta, ... alképviseldi
minéségének megitélése nem képezte az alperes altal hivatkozott blntetéeljaras
targyat, a per eldontése nem fliggoétt olyan elbzetes kérdéstol, amely a
blntetbeljaras hataskorébe tartozott volna.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a per
targyalasanak a felfiggesztését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
képviseletében ... 2004. november 18-an a szikséges okiratokkal - koztuk
cégkivonattal - egydtt nyujtott be Széchenyi-Kartya igénylést a ...-i Kereskedelmi és
Iparkamaranal. A rendelkezésre allt cégkivonat szerint a felperes képviseletére
2004. junius 1-tdl ... volt jogosult, és a cég ugyében el nem biralt mddositast nem
tuntettek fel. Az alperes a hitel elbiralasakor és a hitelosszeg folyositasakor az
elbirasok maradéktalan betartasaval jart el, olyan tényrdl, amely nem szerepelt a
cégadatok k6zott, nem is tudhatott.

Masodlagos fellebbezési kérelme szerint az gy elbiralasa elézetes kérdéstdl flugg;
egyfeldl ... feljelentést tett a ...-i Rend6rkapitanysag el6tt - ezen igy a koradbban
hivatkozott blntetéligyhdz egyesitésre kerilt -, tovabba térvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatdsat kezdeményezte, mindkét eljarast megindité beadvanya szerint
nem allt szandékaban a tarsasag eladasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. A kereseti kérelmébe foglalt tényel6adasa és arra alapitott
jogi allaspontja valtozatlan fenntartasa és megismétlése mellett hivatkozott a
targyalas felfliggesztése iranti kérelem alaptalansagara. Az alperes altal az elsé
foku eljaras soran megjeldlt bluntetéeljaras ugyanis nem ... feljelentése alapjan,
hanem ellene és tarsai ellen folyik a hitel jogosulatlan felvétele okan. Az alperes a
fellebbezésében ujabb buntetbeljarasra hivatkozott, a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint ezen elbadasa nem vehet6é figyelembe, emellett tudomasa szerint nincs
folyamatban ... feljelentése alapjan blntetéeljaras, a térvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a birdsag elutasitotta. Allaspontja szerint az
alperes kelléen nem tajékozodott a cégadatok irant, sajat elbadasa szerint is a
megyei gazdasagi kamara révén beszerzett céginformaciokat hasznalta fel, igy nem
hivatkozhat arra, hogy a cégnyilvantartasban bizva jart el a szerz6déskotéskor. Utalt
arra is, hogy a per adatai szerint ... a hitelkérelem beadasa utan, 2004.
decemberében nyitott az alperesnél folydszamlat, az alperes sem a bankszamla
megnyitasakor, sem a hitel folyositasakor nem ellendrizte a képviseleti jogat.



Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperes Pp. 123. §-a alapjan elbterjesztett negativ megallapitasi keresete
elbiralasa soran az elséfoku birosag helytalléan azt vizsgalta, hogy ... a felperes
nevében nyilatkozattételre jogosult volt-e, fennallt-e a felperes altal hivatkozott
alképviselet, ha igen, az alképvisel6 eljarasa utdlagosan jovahagyast nyert-e, illetve
ennek hidnya a keresetben kért jogi kdvetkeztetés levonasara ad-e alapot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag fenti kérben kifejtett jogi allaspontjat a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint egésziti ki.

A keresetben vitatott jognyilatkozat megtételének idépontjaban hatalyos 1997. évi
CXLIV. tv. (Gt.) 21. § (2) bekezdése szerint vezetd tisztségviseld a korlatolt
felel6sségl tarsasagnal az Ggyvezeto.

A Gt. 39. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a vezet6 tisztségviselbk
képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birdsagok és mas hatésagok
el6tt.

Az els6foku birésag a kozhiteles cégnyilvantartas felperesre vonatkoz6 adataira
figyelemmel helyesen allapitotta meg ... képviseleti joganak a hianyat, ugyanis a
jognyilatkozat megtételét megel6zéen, 2004. november 8-an vezetd tisztségviseldi
megbizatasa megszlint, igy a felperes nevében eljarasra nem volt jogosult, részérél
a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképviselet valosult meg.

Az alképviselet fennallasa fliggetlen attdl, hogy a jognyilatkozatot tevd személy
képviseleti joganak hianyat az alperes az eljarasa soran nem észlelte, arrol csak
utdlag értesllt, sem ez, sem annak esetleges oka a fenti jogi tényen nem valtoztat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy ... eljarasa utdlagos
felperesi jovahagyast nem nyert, igy az alképvisel6 cselekménye a peres felek
viszonylataban sem jogot, sem koételezettséget nem keletkeztetett, a Ptk. 205. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételekre figyelemmel helyesen vont jogi
kovetkeztetést az els6foku birdésag arra, hogy k6zottik szerz6dés nem jott 1étre, és
a felperest teljesitési kotelezettség nem terheli.

Helyesen mellézte az els6foku birdsag a per targyalasanak felfliggesztését is,
teljeskoriien osztotta a Févarosi itélétabla az e kérben elfoglalt jogi allaspontjat, az
érdemi ellenkérelemben hivatkozott blntetéeljaras kimenetelétdl fliggetlendl a
jogvita elbiralhato volt.

Az alperes a targyalas felfliggesztésére alapot add korulményt a fellebbezésében
sem igazolt; egyfel6l nem bizonyitott, hogy ... feljelentése alapjan elé6kérdésnek



minGsulé buntetéeljaras lenne folyamatban, masfelél a felperes 4&ltal csatolt
cégbirdsagi hatarozat szerint a torvényességi fellgyeleti kérelmet elutasitottak, igy e
kdrben eljaras nincs is folyamatban.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elb6adottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, sem eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitott, altalanos forgalmi adoét is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbal all.

Budapest, 2007. november 13.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird biré



