Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.593/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Urbanné dr. Csatd Julianna partfogd ligyvéd (1165
Budapest, Linda tér 8.) altal képviselt l.rendl felperes neve I. rendi és Il.rend(
felperes neve Il. rend( felpereseknek (mindketten I-Il. rendii felperes cime) - a dr.
Patzay Janos jogtanacsos (1033 Budapest, FO ter 1.) altal kepviselt Budapest-
Févaros lll. Kerillet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (1033 Budapest, F6 tér
1.) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007. januar 4.
napjan meghozott 5.P.630.631/2003/26. szam alatti itélete ellen a felperesek
részérdl 28. sorszam alatt benyujtott és 29. sorszam alatt indokolt fellebbezése
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya és a kereseti illeték
viselése vonatkozasaban helybenhagyja.
Urbanné dr. Csatd Julianna elséfoku eljarasban felmerilt partfogd tgyvedi dijat
14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forintra leszallitja, melybél 12.000 (tizenkettbezer)
forint munkadij és 2400 (kettéezer-négyszaz) forint afa.
A partfog6 Ugyvéd dijat a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében
7200 (hétezer-kettbészaz) forintban allapitia meg, melybdl 6000 (hatezer) forint
munkadij és 1200 (ezerkettészaz) forint afa.
Felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a masodfoku eljarasban
felmerilt partfogd lUgyvédi dijat jelen itélet alapjan utalja ki a partfogd tgyvédnek
(1165 Budapest, Linda tér 8.).

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek 23. sorszdm alatti keresetpontositasuk szerint 7.417.400 forint
kartérités és ezen dsszegnek 1995-t6l (k6zelebbrél meg nem hatarozott idéponttol)
a kifizetésig jaré kamata megfizetésére kérték kdtelezni az alperest.

El6adtak, hogy 1983. év végéig a Budapest, A. utca alatti ingatlan haszonbérléi
voltak. Tartds hasznalatra vonatkozo igénylket ezen telekre mar 1982. szeptember
1-jén bejelentették, ennek ellenére azt mégis harmadik személynek adtak,
megsértve ezzel j6hiszemien szerzett jogaikat. A Févarosi Tanacs vegul 1986-ban
intézkedett és az alperesi jogel6doét hivta fel arra, hogy a Budapest, B. utca alatti
telket tartos hasznalatra utalja ki a felpereseknek 1981. évi aron, karpotlaskeént.
Ezzel megelégedve az Ugyet lezartnak tekintették volna, de a szerzédéskotéskor
kidertlt, hogy csak 1/2 tulajdoni hanyadot adnak tartds hasznalatukba, tovabba
1981. évi arként nekik dupla arat allapitottak meg masokéhoz képest. Végul 1987.
szeptember 30-an a fél telekre kotottek tartés hasznalati szerzédést. Ok azonban
valdéjaban - a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok szerint - a telekre
tulajdonjogot szereztek; ezt az alperes koteles lett volna rendezni és a telekkdnyvi
bejegyzést vételre modosittatni. Ez nem tértént meg, sét 2002-ben jogerés
hatarozattal visszavontak a telekre vonatkoz6 hasznalati engedélyliket arra
hivatkozassal, hogy beépitési kotelezettséguknek nem tettek eleget. Ez azért
jogellenes, mert éppen az alperes akadalyozta a felperesi épitkezést folyamatosan
elkovetett torvénysértéseivel. A telekspekulacids ugybdl szarmazo karukat kivanjak
érvényesiteni.

A felperesek szerint kar amiatt érte 6ket, hogy nem tudtak épitkezni a perbeli telekre
tekintettel arra, hogy annak a masik felét is ki kellett volna szamukra utalnia az
alperesi jogelédnek, mivel erre 6t a Févarosi Tanacs hatarozata utasitotta. Ennek
ellenére a kiutaladsra az egész ingatlan vonatkozasaban nem kerlt sor, az alperesi
jogeldd igy mulasztassal okozott kart. Karokozd magatartasnak mindsil tovabba
maga a diszkriminacio, miszerint ebben az idében az alperesi jogeléd mas
személyekkel mar adasvételi szerz6dést kotott, illetve az, hogy olyan jogszabalyok
alapjan kotottek veluk tartos hasznalati szerz6dést, amit a szerzédéskotéskor mar
hatalyon kivll helyeztek. Sérelmezték jelen perben is, hogy a B. utcai ingatlannak
csak a felét kaptak meg és arra csak ikerhaz épithetd.

A felperesek el6adtak: az illetékes polgarmesteri hivatalok ellen altaluk korabban
inditott perben a Legfels6bb Birdsag igényeiket mar jogerésen elutasitotta, de
szerintik a Legfelsébb Birésag ezen Ggyben szlletett részitélete toérvénysértd, tehat
semmis, mert nem hozhatott volna a birésag ellentétes itéletet egy 1983-ban
birtokhaboritasi Ugyben sziletett itélettel. (Ebben a felperesek keresetének helyt
adtak.)

A tartés hasznalati jog visszavonasara vonatkozé kbzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata érdekében indult perben hozott itélet is - allaspontjuk szerint - jogilag
megalapozatlan, mert téves az a megallapitasa, hogy a birésagnak nem Kkellett
vizsgalnia, hogy a beépitési kodtelezettség teljesitésére miért nem kertilt sor, maga a
tény, hogy ez elmaradt, megalapozza a visszavonas jogat.



Az els6foku eljaras utolso targyalasan a felperesek akként foglaltak 6ssze keresetlik
lényegét, hogy az alperes karokoz6 magatartdsa abban all, hogy nem tulajdonul
adta a felperesek részére a B. utcai ingatlant. Keresetik jogalapjaként pedig a Ptk.
339. § (1) bekezdésére utaltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és
0sszegszerlségét is.

Allaspontja szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdésben szabalyozott egyiittes feltételek
nem bizonyitottak, az alperes jogellenes, felrbhatdé magatartast nem tanusitott. Azt
nem vitatta, hogy a szerz6déskotés idopontjaban a megallapodasban hivatkozott
16/1983. (X. 16.) EVM-BM-IM rendelet mar hatalyat veszitette, azonban a foldrél
szOlo 1987. évi |. torvény 70. § (1) bekezdése, valamint a végrehajtasara kiadott
26/1987. szamu rendelet 103. § (1) bekezdése a folyamatban levé Ugyekben a
kordbban hatalyban volt szabalyok alkalmazaséat irta el6. Emiatt az alperes
jogszerten jart el, amikor a felperesekkel a korabban hatalyos rendelet szerint kotott
szerzbdést, a felperesek ugyanis még 1987. szeptember 1-jét megel6z6en
jelentették be igényiket a B. utcai ingatlanra. Megjegyezte, hogy 1987. szeptember
1. napjat kdvetben is lehetbség volt tartds féldhasznalatba adasra a Foldtorvény 70.
§ (4) bekezdése alapjan, igy a adasvételi szerz6dés megkotésére az alperes meég
abban az esetben sem lett volna kételes, ha az ujonnan hatalyba lépett szabalyok
szerint kellett volna eljarnia.

Utalt arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag Pf.21.760/1996. szdmu részitéletével
jogerésen megallapitotta, hogy az alperes jogel6édje a B. utcai ingatlan kiutalasa
koérében kell6 gondossaggal jart el, méltanyossagbdl juttatta a felperesek részére
ezt a telket, igy a felperesek azon hivatkozasa, hogy a tartés hasznalatba adott
terllet tovabbi 1/2 részére is jogszerlen igényt tamaszthattak volna, téves,
masrészt itélt dolog.

Elbéadta azt is, hogy a kartéritési felelé6sség esetleges fennallasa esetén is a
felperesek kartéritési igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elévlt, mert a kar
legkés6ébb a szerzédéskotés id6pontjaban, 1987. szeptember 30. napjan
bekovetkezett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A partfogé ugyved dijat
200.000 forintban allapitotta meg, melynek kiutalasara az itélet szerint az
ellatmanybdl az FBGH koételes. A le nem rétt illetékrél akként rendelkezett, hogy az
az allam terhén marad.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperesek és az alperesi jogel6éd altal kotott
szerzédés 17.) pontia a 16/1983. EVM-BM-IM rendeletre hivatkozik. A
szerz6déskotés idépontjdban ez a rendelet nem vitdsan hatalyat vesztette
ugyanugy, mint az 1979. évi 33. tvr. is. Az ezt kdvetden hatalyba lépett 1987. évi |.
tv. 70. § (1) bekezdése és a Vhr. 103. § (1) bekezdése kimondta, hogy a
folyamatban levé uUgyekben a korabban hatalyban volt szabalyok alkalmazasa
szlikséges, ennél fogva az alperes nem jart el jogszer(tlenul, mikor a felperesekkel
kotott szerzGdésben a korabban hatalyos rendeletre hivatkozott. A felperesi igény-
bejelentés ugyanis nem vitdsan 1987. szeptember 1-je el6tt tortént. Az elséfoku



birdsag szerint nem volt tilos a tartés foldhasznalatba adas az 1987. szeptember 1.
napja utani idékben sem, igy adasvételi szerz6dés megkotésére az alperesi jogeldd
még abban az esetben sem lett volna koételes, ha az ujonnan hatélyba Iépett
jogszabalyok szerint jart volna el. Az els6foku birésag utalt a Legfels6bb Birdsag
kordbbi tGgyben hozott részitéletére, melyben rogzitette az ott |. rendl alperesként
eljart 1ll. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala vonatkozasaban, hogy
jogellenesség és felréhatdsag a terhére nem volt megallapithatd, ennek hianyaban
pedig a kartéritési feleldsség fogalmilag kizart. A felpereseket az I. rendl alperesi
jogeléd méltanyossagbdl karpotolta és a tartdés hasznalatba adasnal ugy jart el,
ahogy az altalaban elvarhato.

Az els6foku birésag a jelen perben is azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdés szerinti feltételek nem allnak fenn, mert az alperes nem volt koteles a
felperesek részére tulajdonba adni a B. utcai ingatlant, a tulajdonba adasra jogi
kotelezettsége nem volt. Ennél fogva e kotelezettségét jogellenesen megszegni
sem tudta. A kereset jogalapja nem all fenn, igy az dsszegszerliséggel érdemben
nem is foglalkozott az els6foku birdsag.

Az itélet ellen az I-ll. rendl felperesek éltek fellebbezéssel kérve az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresetnek vald helyt adast.

Fellebbezésiik indokolasaban el6adtak, hogy az els6foku birosag azon
megallapitasa, miszerint a Foldiorvény 70. § (1) bekezdése és a Vhr. 103. § (1)
bekezdése szerint a folyamatban levé Ugyekre a korabbi jogszabalyok vonatkoztak,
téves. Ez lathaté abbdl is, hogy az alperes mas személyekkel mar adasvételi
szerzOdést kotott, csak a felperesekkel alkalmazott kivételes elbiralast. Vitattak
tovabbra is a korabbi ligylkben szlletett jogerds itélet tartalmat, erre figyelemmel
kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag itéletében ezen hatarozatban foglaltakra
hivatkozott. Sérelmezték azt is, hogy az els6foku birosag a 2006. oktdéber 13-an kelt
keresetpontositdsukban foglaltakat nem vizsgalta, az ott elbterjesztett kereseti
kérelmekre még reagalas sem tortént.

A masodfoku targyalason a felperesi képvisel6 a kereset Osszegszeriségeét
50.000.000 forintban és annak 1995. januar 1-t6l jar6 térvényes kamataiban jeldlte
meg. Ezen tulmenben akként nyilatkozott, hogy a masodfoku eljarasban
elbterjesztett kartéritési kereset elsédlegesen természetbeni kartérités a Ptk. 355. §
(1) bekezdése szerint oly modon, hogy a B. utcai ingatlan tulajdonjogara tartanak
igényt a felperesek 1/1 aranyban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Perkoltség-igénye nem volt.

Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel meg nem tamadott rendelkezése nincs, ezért a
Févarosi Itélétabla azt teljes terjedelmében biralta feldl.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A F&varosi [télétabla észlelte, hogy a felperesek a masodfoku eljarasban
keresetiket - az elséfoku eljarasban 23. sorszam alatt elGterjesztett



keresetpontositasukhoz képest - felemelték 50.000.000 forintra és annak 1995.
januar 1-tél a kifizetésig jaro toérvényes kamataira. E keresetvaltoztatast a Pp. 247. §
(1) bekezdés b) pontja megengedi, ezért a Févarosi (télétablanak ezt a felemelt
keresetet kellett a tovabbiakba vizsgalnia.

A felpereseknek azonban a masodfoku targyalason meg nem engedett
keresetvaltoztatasa is volt: eléadtak ugyanis, hogy kartéritési igényuk elsédlegesen
természetbeni kartéritésre iranyul oly moédon, hogy a B. utcai ingatlan tulajdonjogara
tartanak igényt 1/1 aranyban. A kereset ilyenfajta megvaltoztatasara a Pp. 247. § (1)
egyébként sem biralhatd el. A csatolt tulajdoni lapokbol megallapithatd, hogy az
alperes a felperesek altal kért ingatlannak nem tulajdonosa; az egyrészt allami
tulajdon, masrészt pedig a K-hazaspar tulajdona. Ehhez képest az alperes
semmiképpen sem tudja juttatni a B. utcai ingatlan tulajdonjogat a felpereseknek,
ezért az itél6tabla e keresetvaltoztatast érdemben nem is vizsgalta.

A felperesi fellebbezésben hivatkozas tortént arra is, hogy az elséfoku eljarasban
lényeges eljarasi szabalysértés tortént tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a
2006. oktober 13-an kelt keresetpontositas szerinti kereseti kérelmeket nem biralta
el. Ezzel kapcsolatban a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket allapitotta meg.

A felperesek az els6foku itélet meghozatala utdn 27. sorszam alatt beadvanyt
terjesztettek el6, melynek mellékletét képezte a 2006. oktdber 13-i datumozasu
.keresetpontositas kiegészitéssel" megnevezésu okirat is. A 27. szamu beadvany e
melléklettel egyutt 2007. januar 19-én érkezett az elséfoku birdsaghoz személyes
beadas utjan. A periratokbdl megallapithatdé volt, hogy a ,keresetpontositas
kiegészitéssel" megnevezésl okirat korabban benyujtasra nem kerllt, ezért az
els6foku birdsagnak nem volt kdtelezettsége arra, hogy azt elbiralja. A Pp. 146. §
(1) bekezdése szerint ugyanis a keresetet csak az elséfoku itélet hozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéseéig lehet megvaltoztatni. Ehhez képest az els6foku
bir6sag lényeges eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, igy az itélet hatalyon kivdl
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti okbdl sziikség nincsen.

A Févarosi [téltabla ezért a tovabbiakban érdemben vizsgalta az elséfoku itéletet.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, de hianyosan allapitotta meg, ezért az
itel6tabla azt az alabbiakkal egésziti ki.

A Budapest Févaros Tanacsa VB Varosrendezési és Epitészeti Féosztalya 1986.
szeptember 17-én levelet intézett a Budapest, Ill. Kerilleti Tanacs Végrehajtd
Bizottsagahoz, melyben utalt a felperesekkel tortént szobeli egyeztetd targyalasra,
amely soran a felperesek csere-kijelblési jog biztositasat kérték a Budapest, B. utca
alatti épitési telekre. A Févarosi Tanacs VB illetékes féosztalya erre figyelemmel a
felpereseket ért joghatrany kikliszobdlésére javasolta a kért kijeldlés biztositasat.

A Budapest, lll. Kerlleti Tanacs VB az 1986. oktober 21-én megtartott Ulésén
133/1986. szamu VB hatarozataval tartés hasznaldként jeldlte ki a felpereseket a B.
utcai ingatlan 1/2 részére nézve. A felperesek e hatarozat ellen panasszal éltek: az
egeész telekre tartottak igényt és a tartés hasznalatbavételi dijat is kifogasoltak.



Emiatt csak 1987. szeptember 30-an, tObbszéri szerz6déskotési hatarido-
hosszabbitas utan kététték meg az OTP-vel a tartdés hasznalatba adasi szerzédést.
Az alperes polgarmesteri hivatala 2002. augusztus 28-an kelt 1/3310/2002. szamu
hatarozataval visszavonta a felpereseknek a perbeli ingatlan 1/2 részére vonatkozo
hasznalati jogat, egyben a tartds hasznalati jog megsziintetése miatt a
felpereseknek dsszesen 208.080 forint kartalanitast allapitott meg. A visszavonas
oka az volt, hogy a felperesek nem tettek eleget az 1987. szeptember 30-an
megkotott hasznalatba adasi szerz6désben foglalt kdtelezettségliknek, azaz annak,
hogy 1990-ig az ingatlanra lakoépliletet épitenek. Utdébb hatarozataival a hatdésag a
kartalanitas 0sszegét felemelte. A felperesek fellebbezése folytan eljart Budapest
Févaros Kozigazgatasi Hivatala az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, egyben
kiegészitd6 eljarasra kotelezte az els6foku hatdosagot a csatornaépitési
hozzajarulassal dsszefliggésben. Ezutan a felperesek keresetet terjesztettek el a
Févarosi Birésagon a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalata irant. Ebben
eléadtak, hogy a perbeli ingatlant mintegy jévatételként kaptak, mert egy XVI.
keriilleti allami épitési telek tulajdonjogatél &8ket megfosztottak. Epitési
kotelezettséguknek azért nem tettek eleget, mert jogszer(tlenll hatésagi és birdsagi
eljarasok folyomanyaként nem kaptak épitési engedélyt. Az els6foku birésag a
keresetet elutasitotta, majd a Legfels6bb Birosag itéletével a Fdvarosi Birdsag
1.K.30.109/2003/29. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag dontésével az
itélétabla egyetért, annak indokolasat azonban az alabbiakkal egésziti ki.

A felperesek keresetiket a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottak és arra
hivatkoztak, hogy a kartérités alapjaul szolgalo jogellenes magatartast az alperesi
jogeléd tanusitotta, melyért az alperes felel. A Févarosi itélétabla az 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 103. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a megsziint tanacs
és szerveinek jogutoda a telepulési 6nkormanyzat, ehhez képest az alperes passziv
perbeli legitimacidja fennall.

A perben az alperes elévilési kifogassal is élt. Elévilésrdl azonban csak valamely
fennallo kdvetelés esetén beszélhetliink (Ptk. 324. § (1) bekezdés), ezért az
itelétablanak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felpereseknek van-e egyaltalan jogos kdvetelésik az alperessel szemben.

Ennek megvalaszolasahoz a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 339. §
(1) bekezdésben foglalt konjunktiv feltételek fennallnak-e: e kérben a felpereseknek
azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes, illetve jogelédje olyan jogellenes
magatartast tanusitott, amellyel okozati 6sszefliggésben 6ket az altaluk megjeldlt
O0sszegl kar érte. Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek nem tettek eleget
bizonyitasi kotelezettséguknek, a peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
alperesi jogel6d jogellenes karokoz6é magatartast tanusitott.

A felperesek a 21. sorszamu jegyzOkdnyvben jogellenes magatartasként arra
hivatkoztak, hogy a FOvarosi Tanacs utasitotta ugyan az alperesi jogel6dot a perbeli
telek egészének kiutalasara, a Budapest, Ill. Kerlleti Tanacs VB azonban a



hatarozat szerinti kotelezettségének nem tett eleget és e mulasztdsaval okozott
kart.

A periratokbol megallapithaté, hogy a Févarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak
nem volt a felperesi igényt egészében elismerd és az alperesi jogel6dot kiutalasra
kdtelez6 hatarozata. Az iratok kodzott csupan a Budapest Foévaros Tanacsa VB
Varosrendezési és Epitészeti Féosztalya részérél irt 1986. szeptember 17-i levél
talalhato, mely a Budapest lll. Kerlleti Tanacs VB-hez sz6l. Ebben a Féosztaly csak
javaslatot tett a felperesek altal kért kijelolésre az 6ket ért joghatrany kikiszdbdlése
céljabol. Ezt kbévetben egyébként a Budapest Ill. Kerileti Tanacs VB 133/1986.
szamu hatarozataval sor kerilt a felperesek tartés hasznalokénti kijeldlésére. E
hatarozat jogellenességét utdbb egyetlen hatdésag vagy szerv sem allapitotta meg,
holott az ezzel kapcsolatos rendes és rendkivili jogorvoslati eljaras 1988. februar 9-
éig tartott.

Megjegyzi az itéltabla, hogy a felperesek altal hivatkozott Emlékeztetd, melyben
torvénysértd intézkedések rogzitésére kerilt sor, nem a felperesi kiutaldssal
kapcsolatos torvénysértésekre tartalmaz adatokat.

A felperesek jogellenes magatartasként jeldltek meg azt is, hogy az alperesi jogeléd
nem a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok alapjan koétott vellk szerzddést,
illetve nem adasvételi szerzGdeést kotott.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy az 1987.
szeptember 1-jén hatalyba Iép6 1987. évi |. térvény (Foéldtérvény) 70. § (1)
bekezdése szerint a mar megindult és folyamatban levé eljarasokat a korabbi
rendelkezések szerint kellett befejezni. Ugyanilyen rendelkezést tartalmazott a
Foldtorvény végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT rendelet 103. § (1)
bekezdése is. A tényallas-kiegészitésbdl kitlinik, hogy a Févarosi Tanacs VB 1986.
szeptember 17-én tett javaslatot a Kkijeldlésre, 1986. oktdéber 21-én pedig a
felperesek kijeldlése a perbeli ingatlanra tartés hasznaldként megtortént. Vagyis a
tartos hasznalatba adassal kapcsolatos eljaras 1986-ban mar folyamatban volt,
tehat a Foldtorvény 70. § (1) bekezdése és a Vhr. 103. § (1) bekezdése
alkalmazando. Ehhez képest pedig az alperesi jogeléd nem jart el jogellenesen
akkor, amikor a korabbi rendelkezések szerint fejezte be a mar megindult
hasznalatba adasi eljarast.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birésag arra tévesen utalt,
hogy nem volt tilos a tartés féldhasznalatba adas az 1987. szeptember 1-je utani
idokben sem. Ezzel szemben a Ptk. 1987. augusztus 31-ig hatalyos szabalyai kozl
a 150-154. §-okat (melyek a tartds foldhasznalatra vonatkoztak) az 1987. évi 11. tvr.
7. § (1) bekezdése hatalyon kivil helyezte. A tartés féldhasznalat mint jogintézmény
1987. szeptember 1-jével megszlint, a j6vOre nézve ilyen szerz6déseket kotni - az
Ftv. 70. § (1) bekezdése és a Vhr. 103. § (1) bekezdése szerinti eseteket kivéve -
mar nem lehetett. A 27/1987. (VII. 30.) MT rendelet éppen erre tekintettel
rendelkezett a mar meglevé tartds foldhasznalati féldek tulajdonba adasardl, illetve
amennyiben a tulajdonba adas feltételei nem alltak fenn, ugy a tartos



foldhasznalatban marado foldekre adott szabalyozast. igy tehat csak a korabbi
jogszabalyok alapjan mar juttatottféldhasznalati jogok maradhattak fenn.

Adasvételi szerzddeés kotésere tehat az alperesi jogeldd nem azért nem volt koteles,
mert a tartés foldhasznalatba adas az uj jogszabalyok alapjan is lehetséges volt,
hanem azért, mert nincs olyan jogszabaly, amely az alperesi jogeldd, illetve az
alperes részére elidegenitési kotelezettséget irna eldé. A tulajdonba adas iranti
felperesi kdvetelésnek tehat jogszabalyi alapja nincs.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozéan az alperesnek
egyébként sincs rendelkezési joga tekintettel arra, hogy a felperesek hasznalataban
volt tulajdoni illetéség allami tulajdonban van.

A perben a felperesek jogellenesnek mindsitették a fbéldhasznalati joguk
visszavonasara vonatkozo hatarozatokat és erre figyelemmel is kérték kereseti
koveteléslk teljesitését.

A jelen itélet szerinti tényallas-kiegészitésbdl kitlinik, hogy a 2002. augusztus 28-an
kelt 1/3310/2002. szamu hatarozattal visszavont foldhasznalati jog kérdésében
jogeroés itélet sziletett, e jogerds itélettel szemben pedig a felperesek eredménnyel
nem hivatkozhatnak a tartos féldhasznalati jog visszavonasanak jogellenességeére.
E tekintetben ugyanis itélt dologrdl van sz6 (Pp. 229. § (1) bekezdés), melyre
figyelemmel a mar elbiralt jog a felperesek altal vitdssa nem tehetd.

A perben a felperesek tobb olyan jogellenes magatartasra is hivatkoztak, melyeket
az alperesi jogeléd és mas tanacsi szervek - elbéadasuk szerint - az A. utcai
ingatlanra vonatkoz6 haszonbérleti szerz6déstikkel dsszefiiggésben, valamint az
ezt kovetd cseretelek felajanlassal, illetve a B. utcai ingatlan kiutaldsaval
kapcsolatosan kovettek el. Az iratokbol megallapithatd, hogy e targykdrben mar folyt
egy izben peres eljaras, kétségtelenll nem a jelen per alperese, hanem kilénb6z6
Onkormanyzatok polgarmesteri hivatalaival szemben. Ehhez képest tehat az
elézményi per jelen perhez képest nem minésul itélt dolognak, az azonban
megallapithatd, hogy a felperesek a korabbi perben ugyanarra a karokozo
magatartasra hivatkoztak, mint jelen eljarasban, de azt akkor mas jogi
személyeknek tudtak be. E kérlilmény azonban nem valtoztat azon, hogy a birdsag
mar jogerdsen allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperesek altal megjelolt
jogellenes magatartasok nem mindstilnek a felpereseknek jogellenesen kart okozé
magatartasnak. A felperesek a korabbi jogerds itéletet kdtelesek tiszteletben tartani,
ezért a birésag altal jogszerilnek itélt magatartassal 6sszefliggésben alappal mar
nem hivatkozhatnak ugyanezen magatartasok jogszer(tlenségére.

Az itélétabla egyebekben a Legfelsébb Birésag mint masodfoku birdsag
PfV.21.760/1996/7. szamu részitéletében foglalt indoklasbeli megallapitasokkal
egyeteért, vagyis allaspontja szerint sem mindsul jogellenesnek a korabban is mar
kifogasolt alperesi jogel6di magatartas.

A kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy a felpereseknek jogos kdvetelésiik az alperessel
szemben nincs, ezért a nem létez6 kdvetelés elévilésének a vizsgalatara mar nem
kerllhet sor.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
dontését a per fétargya és a kereseti illeték viselése vonatkozasaban a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy a partfogo
ugyvédi dij megallapitasara nem az iranyadd jogszabaly tartalmanak megfeleléen
kerllt sor, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel e kdrben az elséfoku
birosag dontését részben megvaltoztatta, és a partfogd Ugyvéd dijat a 7/2002. (111
30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszegre leszallitotta. A
partfogo ugyvéd dijat ugyanakkor a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége
ellenében a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése szerint, az afat is
magaban foglal6éan hatarozta meg.

A pervesztes felperesek koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési
illetéket, tovabba a partfog6 tgyved dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 25.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabé Klara s.k. Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k.
eléado bird bird
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