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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla dr.Léhner Gyoérgy igyvéd altal képviselt felperesnek
dr.Gorbe Laszlo Ugyvéed altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében
Gyorott, 2007.évi februar ho 22.napjan P.20.740/2006/5.szam alatt hozott
itélet ellen a felperes részérdl 6.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beldl 5.000 (6tezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetének részben helyt adva
megallapitotta, hogy az alperes 2006.januar 26.napjan a felperes személyhez
fliz6d6 jogait, az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogat megsértette.

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitva mindkét felet 10.500 - 10.500 Ft
feliegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a perrel
felmerult koltségeit mindegyik fél maga viseli.

A keresetet elutasitdo rendelkezését azzal indokolta, hogy a kialakult biroi
gyakorlat értelmében kizardlag abban az esetben alkalmazhaté nem vagyoni
kartérités, amennyiben a jogseértéssel dsszefliggésben valamilyen hatranyos
jogi vagy egyéb kdvetkezmény lép fel.

E korben az allaspontja az volt, hogy a felek részben kdlcsdnos vitdja egy zart
banképlletben zajlott, az ott dolgozdé néhany alkalmazott kivételével ez a
kllvildagban nem jelent meg, illetve nem valt széles korben ismertté,



egyebként hatranyra, joghatranyra kilon alperes sem hivatkozott, illetve
kioktatas ellenére bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen a felperes fellebbezett annak
akkénti megvaltoztatasa irant, hogy kotelezze az itél6tabla az alperest
100.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére tovabba a perkoltség viselésére.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag amikor a kartéritési igényt arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a kijelentések egy zart banképlletben
hangzottak el, az ott dolgozé néhany alkalmazott kivételével ez a kilvilagban
nem jelent meg, illetve nem valt széles koérben ismertté, egyébként hatranyra,
joghatranyra kulon alperes sem hivatkozott, illetve bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett elO.

Felperesi allaspont szerint nincs szukség arra, hogy a személyiségi jogot
sértd kijelentések széles kdrben ismertté valjanak, annak megallapitasahoz,
hogy a személy testi vagy lelki életmindsége a kilvilagban is érezhetd mddon
hatranyosan valtozott.

A kijelentések a felperes alkalmazottai, munkatarsai el6tt hangzottak el, azok
elétt volt kénytelen a felperes elszenvedni a presztizs-veszteséggel,
tekintélyrombolassal jar6 emberi méltésaghoz fiz6d6 jogait megsértd
magatartast.

A felperesnek a jovében ezekhez az emberekhez fliz6d6 kapcsolata
hatranyosan valtozik meg, vezetd szerepét, tekintélyét az eset rombolta,
életminéségében hatranyos kdvetkezmény allt be, nevezetesen az, hogy
olyan embereknek kell a jévOben utasitast adnia, olyan személyekbdl kell a
munkafegyelmet megkdvetelnie akik szem és flltanui voltak, hogy a felperest
munkakérében, tarsadalmi  helyzetében lekicsinyld, lealacsonyitd
kifejezéssekkel illették.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.256/A.8./1/ bekezdésének f/ pontja
és /3/ bekezdése alapjan - a felek nem kérték targyalas tartasat - targyalason
kivil feltlbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerien
Osszessegukben értékelve helyes tényallast allapitotta meg, és az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.



Helyesen hivatkozik arra a fellebbezés, hogy a birdi gyakorlat szerint hem
vagyoni kar akkor jelentkezik, ha a személyiségi jog megsértése
kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki életmindsége
hatranyosan megvaltozik. Ugyanakkor a nem vagyoni karpétlas funkcidja a
kar potlasa, azaz olyan mérvi karosodasnak kell keletkeznie, amely indokolja
nem vagyoni karpoétlas megitélését. Ennek korében értékelni kell a jogsértés
sulyat, a testi vagy lelki életminbéség hatranyos megvaltozasanak meértéket,
illetve jelentdsége van a kdlcsonds jogseértések tényének is.

Jelen esetben az allapithatd meg, hogy részben kolcsonds jogsertések
torténtek a felek kozott, ugyan az alperesi jogsértés részben a felperes
alkalmazottai, munkatarsai el6tt zajlott le, am ezek a munkatarsak a felperest
mar korabban ismerték, személyiségjegyeivel tisztaban voltak.

Mindezek egyittes értékelésével az itélétabla allaspontja szerint a felperest
nem érte oly mérv( kar, ami indokolna nem vagyoni karpotlas megitéléseét.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp.78.§./1/ bekezdése koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbol allo
perkoltsége megfizetéseére. A felperes a fellebbezésén 7.000 Ft illetéket lerdtt,
igy - az egyébként targyi illetékfeljegyzési jogos - perben az itélétablanak a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl dontenie nem kellett.

Gyédr, 2007.évi oktéber hé 11.napjan
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