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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Erdés Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Erdés Gyorgy
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr.
Sarkadi Julianna igyvéd, majd a Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Dudas Gabor ugyvéd altal képviselt alperes neve - mint az ... jogutodja - (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. januar
27. napjan kelt 34.P.24.338/2006/44. szamu itélete ellen a felperes részérél 45.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint az alperes részérdl Pf/2. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 916.200 (Kilencszaztizenhatezer-kettdszaz) forint fellebbezési és
csatlakozo fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag a 2009. aprilis 22-én jogerdre emelkedett 6.P.24.338/2006/22.
szamu kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felel6sségét az
alperesi jogel6dnél, az ...nél 2002. julius 4-t6l kezd6d6 kezeléssel kapcsolatban a
felperesnél jelentkez6 karok vonatkozasaban.

A felperes jarasa a jobb als6 végtag labszarizomzatanak bénuldsa, a gerinc
egyideji egyensulyzavara miatt bizonytalan, segédeszk6z nélkll jaraskeéptelen, két
mankoéval kdzlekedik. A felperes elvesztette munkaképességét az agyéki mitét utan
kialakult csontvel6gyulladas és a bal kiilboka torés utan kialakult csontvel6gyulladas
utani allapota miatt. Mindezen megbetegedések és elvaltozasok a felperes pszichés
allapotat is befolyasoltak, az uj élethelyzetet jelentds nehézséget okozo
valtozasként éli meg, teljes széklet és részleges vizeletlritési inkontinenciaja,



valamint szexualis zavarai, a jovére vonatkozo6 tervezés megneheziilése alapvetben
akadalyozza abban, hogy életét a korabbi minéségben élje.

A felperes veégleges keresetében 40.000.000 forint nem vagyoni kartérités
kamatokkal torténé megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A felperes vagyoni
kartéritési igényként - kdzéparanyos idéponttdl szamitott késedelmi kamataival
egyutt - 2002. julius 30-t6l haztartasi kisegité cimén havi 20.000 forint, kbzlekedési
koltség cimén havi 25.000 forint, gyogyszerkoltség cimén havi 40.000 forint jaradék,
mig 2010. januar 1-jétdl gyogytorna kdltség cimén tovabbi 48.000 forint havi jaradék
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az 0sszegszerlség kapcsan elb6adott érdemi ellenkérelmében a felperes
nem vagyoni kartéritési igényét eltulzottnak tartotta, allitasa szerint a haztartasi
kisegitd és a kozlekedési jaradék cimén igényelt tdbbletkoltség 6sszegét a felperes
nem bizonyitotta, a gyogytorna koltségét ugyancsak eltulzottnak tartotta. A
gyogyszerkoltséget elfogadta azzal, hogy a felperes részére jard kdzgyogyellatasi
keret teljes havi gyogyszerkdltségre vetitett aranyos részével csdkkenteni kérte azt.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 17.439.946 forintot, és ebbdl 10.000.000 forint utdan 2002. julius 30-t4l,
6.815.946 forint utdn 2006. oktéber 30-t6l, mig 624.000 forint utan 2010. julius 15-tél
a kifizetés napjaig jaré térvényes mértékii késedelmi kamatot. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2011. februar 1-jétél véghataridé nélkil minden
hoénap 5. napjaig elére esedékesen 114.823 forint 6sszegl havi jaradékot. Az
els6foku birdésag az itéletét 7.439.946 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a
jovére nézve 114.823 forint havi jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a
perrel felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak - felhivasra - 58.008 forint szakértdi dijat. Rendelkezése
szerint az allam altal el6legezett koltségekbdl 134.782 forint szakeértdi dijat, valamint
900.000 forint kereseti illetéket a felperes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan az allam visel.

Az els6foku birosag a nem vagyoni karok tekintetében mérlegelte a felperes
megvaltozott egészségligyi statuszat és az annak talajan  kialakult
szemeélyiségvaltozast, a felperes életkorat, a mindennapi életét folyamatosan
nehezitd széklet- és vizeletlritési problémakat, a baleset kdvetkeztében kialakult
100%-0s rokkant allapotat, azt, hogy allapotaban javulas nem, lassu romlas viszont
varhato, valamint azt a tényt, hogy életminéségében alapvet6 valtozas kdvetkezett
be, maganélete és szexudlis élete beszikilt. Alldspontja szerint a balesetet
kovetden kialakult allapota a haztartasi jelleglii munkak ellatasaban 2002 juliusatol
kisegitd igénybevételét tette indokoltta; a haztartasi kisegitdé tobbletkdltségének
O0sszegszerlségét - mérlegeléssel - a felperes altal megjeldlt 6sszegben allapitotta
meg, mert azt a felperes az elvégzendé munkakkal aranyban allén jeldlte meg.
Indokolt és elszamolhat6 igénynek itélte a felperesnek a kdzlekedési jaradék cimén
eléterjesztett kdvetelését is, ugyanis szakértbi véleménnyel alatamasztott tény,



hogy a felperes jelentds foku mozgasszervi karosodasa miatt lakason belll is
segédeszkdz hasznalatdra szorul, nem tud 50 méternél tdbbet gyalogolni, nem
képes kdzforgalmu jarmlvon utazni, a lakast csak segédeszkozzel, kisérdvel tudja
tartosan elhagyni, helyzetvaltoztatasahoz személygépkocsi hasznalata szikséges.
Az els6foku birdsag a felperesnek a kozlekedési jaradék cimén elGterjesztett
igényét és annak 0sszegszerliségét is - altalanos karként - megalapozottnak talalta,
tekintetbe véve a felperes altal csatolt taxi szamlakat is. Figyelemmel volt arra is,
hogy a felperesnek az otthonat nem csak az orvosi kezelések céljabdl kell
elhagynia, hanem példaul akkor is, amikor barataival kivan talalkozni vagy
szorakozni. Az els6foku birosag a gyogyszer tobbletkdltség havi dsszegét 21.823
forintban, mig a gydgytorna tébbletkoltségét havi 48.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, tovabbi 10.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint semmiképpen sem lehet egyetérteni azzal, hogy a nem vagyoni kartérités
egyik funkcioja a kompenzacio, a nem vagyoni kartérités egyetlen funkcidja ugyanis
a karpotlas. A karpotlas mértékét ndveli, ha egyidejlileg tébb személyiségi jogot sért
egyazon magatartas, a felperesnek sérllt a testi épséghez és egészséghez f(iz6d6
szemeélyiségi joga, hiszen 100%-os rokkant, inkontinencidja miatt az emberi
méltésaghoz fiz6d6é személyiségi joga, valamint a teljes csaladban valo
egyuttéléshez fliz6d6 személyiségi joga, hiszen nem tud parkapcsolatot Iétesiteni,
nem lehet gyermeke. Allitdsa szerint e jogsértések reparalasara alkalmatlan az
els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités 0sszege, tekintetbe véve,
hogy a karosodas bekdvetkeztekor a felperes 35 éves volt. Kiemelte, hogy a
felperes allapotaban feltételezett lassu romlas ténylegesen megkezdddott.
Allaspontja szerint a haztartasi kisegitéi, valamint a kdzlekedési jaradék cimén
eléterjesztett igényét megfeleléen bizonyitotta, ebben a kérben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes csatlakozd fellebbezést nyujtott be,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a haztartasi kisegit6 és
a kozlekedési tobbletkdltség cimén elbterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a haztartasi kisegités kapcsan a felperes az dsszegszeriiség
tekintetében nem terjesztett el6 megfeleldé bizonyitast, csak azt igazolta, hogy
szamara haztartasi kisegitd igénybevétele indokolt. A kézlekedési jaradék kapcsan
kifejtette: a felperes az ezen a cimen felmerilé tobbletkdltségét sem igazolta
megfeleléen, a becsatolt taxi szamlak a jaradék igény megalapozottsagat nem
tamasztjak ala. Nézete szerint a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
havonta atlagosan milyen utazasok sziikségesek szadmara, havonta megkoézelitbleg
hany kilométert utazik. Utalt arra is, hogy a nem vagyoni kartérités kapcsan az
els6foku birésag az alperes terhére mérlegelte azt is, hogy jogsértése miatt a
felperes otthonulévé valt, ritkan tud eljarni hazulrdl, amely azt tdmasztja ala, hogy a
szamara kozlekedési tobbletkoltség cimén megitélt havi jaradék 6sszege legalabbis
eltulzott. Az alperes fellebbezési ellenkérelme a nem vagyoni kartérités kapcsan az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.



A felperes fellebbezése, és az alperes csatlakozé fellebbezése megalapozatlan.

A fellebbezés, illetleg a csatlakozo fellebbezés kizardlag a megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegszerlsegét, valamint a haztartasi kisegitd tdbbletkdltségét és a
kdzlekedési tobbletkdltséget érintette. A Févarosi (téltabla ezért az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési kérelem, a csatlakozé fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta fell (Pp. 253. § (3) bekezdés) és megallapitotta,
hogy az els6foku birésag kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, a feltart peradatok okszer(i és helyes mérlegelésével helytalléan allapitotta
meg a ténydllast, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi [télétabla elfogadta.
Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott jogi
kOvetkeztetéseivel is. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezOket
emeli Ki.

A Févarosi télétabla a felperes nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezbkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentéséget.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, meértéktartdsanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kodvetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéséguikben beallt negativ iranyu valtozast masnemi elény, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az eset
O0sszes korulményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
bir6i gyakorlat altal hasonléo esetekben alkalmazott kartéritési 0Osszegek
nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése



és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Az elséfoku birosag a nem vagyoni kartérités mértékét a kar bekdvetkeztekori ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonl6é tdgyekben megallapitott 6sszegeket is
alapul véve a felperes altal elszenvedett sérelemmel aranyban allon allapitotta meg.
Nem mertilt fel - a fellebbezésben foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy
koralmeény, amelyet az els6foku birosag ne értékelt volna dontése meghozatalakor,
illetbleg amely kell6 alapot adhatna az elséfoku birésag logikatlan
kOvetkeztetésektdél és Onellentmondasoktol mentes, kelléen megindokolt,
mérlegelésen alapuld doéntése felllmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités
O0sszegének a felemelésére.

Szakért6éi véleménnyel és a meghallgatott tanuk vallomasaval alatamasztott tény,
hogy a felperes az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem képes a haztartasi
jellegli munkat teljeskérien elvégezni, allapota haztartasi kisegité igénybevételét
teszi szikségessé. A haztartasi kisegitéssel felmerult tdbbletkdltségeket az els6foku
birosdg a felperes allapotanak, raszorultsaganak, a felperes haztartasa egyedi
szlkseégleteinek, a kdztudomasu araknak, a mas hasonld perekben megallapitott
jaradékok Osszegének és az egyéb koérlilményeknek a helyes mérlegelésével
allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon - szakértdi véleményen
alapuld - megallapitdsaval is, hogy a felperes egészségkarosodasa folytan nem volt
és jelenleg sem képes a tdmegkdzlekedési eszkdzok igénybevételére, ezért
allapota személygépkocsi igénybevételét teszi sziikségessé. A felperes az alperes
jogellenes magatartasa miatt kialakult allapota miatt nem lehet elzarva annak
lehetéségétdl, hogy otthonrdl az orvosi ellenérzéseken kivial mas céllal is
kimozduljon. A kézlekedési tobbletkdltség mérlegeléssel megallapitott 6sszege a
mas hasonlé perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthetd
eltulzottnak.

Az el6zbekben kifejtettek szerint az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara,
a haztartasi kisegités, illetbleg a kozlekedés tobbletkdltségének mérséklésére az
alperes csatlakozo fellebbezésében el6adottak nem adtak alapot.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - helyes indokaira utalassal - hagyta helyben.

Sem a felperes fellebbezése, sem az alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, a felperes azonban a nagyobb aranyu vesztességére tekintettel
koteles - a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
tekintetbe véve a Pp. 86. § (3) bekezdését is - az alperes részére a jogi képviselete
ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. § alapjan afa figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbol allo
fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.



Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési, valamint az Itv. 46. § (4) bekezdése
szerinti csatlakozo fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére,
€és az alperes illetékmentességére [ltv. 5. § (1) bekezdés c) pont] tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 20.
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