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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Simon Tamas ugyvéd altal képviselt - idds Il.rendi felperes neve jogutodjaként -
l.rendl felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, - ll.rendl felperes neve
jogutodjakeént - Il.rend felperes neve (u.o.) Il. rendd és lll.rend( felperes neve (u.o.)
lll. rend(i felpereseknek - a Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Papp Katalin tugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka Ugyvédi Iroda tagjaként
eljar6 dr. Csuka Péter ugyvéd altal képviselt alperesi beavatkozé neve (alperesi
beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest
Megyei Birosag 2011. februar 8. napjan kelt 25.P.21.979/2009/29. szamu itélete
ellen a lI-1ll. rend( felperesek részérdl 30.sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és koételezi az alperest,
hogy - 15 napon belll - fizessen meg a Il. rend(i felperesnek tovabbi 400.000
(Négyszazezer) forintot és ennek 2004. majus 12-t6l a kifizetésig jard torvényes
mértékli késedelmi kamatat, mig a Ill. rend( felperesnek tovabbi 600.000
(Hatszazezer) forintot és ennek 2004. majus 12-t6l a kifizetésig jard torvényes
mértéki késedelmi kamatat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezeési eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt 120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével az I-lll. rendl felperesek édesanyja, ... 2004. majus
12-én - az alperesi korhazban 2004. aprilis 22. napjatél végzett kezelésével
Osszefliggésben - 61 éves koraban bekdvetkezett haldlaval kapcsolatban az I-lIl.
rend(i felpereseknek okozott kar megtéritésére kotelezte az alperest. Az elhunyt
temetésével, valamint hagyatéka atadasaval kapcsolatban 450.575 forint koéltség



mertlt fel. Az I-1ll. rend( felperesek a per folyaman veszitették el édesapjukat, a per
kordbbi I. rendl felperesét. Az I. és Ill. rendl felperesek édesanyjuk haléla
bekdvetkeztekor 36 évesek voltak, a Il. rendli felperes a karesemény
bekdvetkeztekor 39 éves volt, mindannyian kilén haztartasban, kilén csaladban
éltek szileiktél. Az I-ll. rend( felperesek rokkantnyugdijas édesanyja a tulajdonukat
képezb kertes csaladi hazukban élt, ugyancsak nyugdijas hazastarsaval; vezette a
haztartast, alkalomszerlen vigyazott az unokaira, mig hazastarsa a kertet mivelte,
a haz koruli egyéb teendbket latta el. A Il. rendl felperes heti rendszerességgel, a
[ll. rend( felperes napi rendszerességgel tartotta a kapcsolatot szlleivel.

A I-lll. rendl felperesek idésebb ... elhalalozasat kdvetéen modositott kereseti
kérelmikben kérték, hogy a birésag kamataival egyutt kotelezze az alperest az |.
rendd felperes részére jogutddi minéségében 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, mig a Il. és lll. rendl felperesek részére személyenként - sajat jogukon -
1.200.000 forint, jogutdédként tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités

.....

kamataiban jelolték meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
az I-lll. rend( felperesek altal érvényesitett nem vagyoni kartérités mértéke - a
kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel - eltulzott. Vitatta az I-Ill. rend(i felperesek
vagyoni kartéritési igényét is.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felel6sségbiztositd csatlakozott
az alperes allaspontjahoz.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az I-lll. rendd
felpereseknek fizessen meg személyenként 800.000 forint nem vagyoni, €s 150.190
forint vagyoni kartéritést; a nem vagyoni kartérités utdn 2004. majus 12. napjatdl, a
vagyoni kartérités utan 2004. oktober 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamataival egyltt. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allam javara 171.000
forint eljarasi illetéket. Rendelkezése szerint a tovabbi 180.000 forint eljarasi
illetéket - az I-Ill. rend(i felperesek személyes koltségmentessége folytan - az allam
viseli. Kbtelezte az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 70.000
forint szakeért6i dijat. Rendelkezése szerint a fennmarad6 141.563 forint szakértoi
dijat az allam viseli. Ugy rendelkezett: a peres felek a perrel felmeriilt (igyvédi
munkadijat maguk viselik.

Az els6foku birdésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugy itélte meg,
hogy az alperesi egészseégugyi intézmény ... epekd eltavolitasa és azt kovetd
beavatkozasok soran az epevezetékbdl t6rténd ké eltavolitas utan elmulasztotta a
szakmai protokoll alapjan szikséges laboratoriumi vizsgalatok elvégzését, a beteg
héemelkedésének, korabbitdl hatranyosan eltérd tineteinek a kivizsgalasat, az
epekd eltavolitas szovédmeényei - kozottik a hasnyalmirigy gyulladas - megfelel6
kizarasat, és téves dontést hozott az alperes a beteg 2004. aprilis 28-an tértént



hazabocsatasakor is. A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan értékelte, hogy a ...
hazaspar nyugdijas éveit egyitt, nagykoru gyermekeik, unokdik kozelségében
tervezte leélni, évtizedek o6ta allt fenn hazassaguk. ... elhalalozasat kdévetben
viszonylag rovid id6 elteltével hazastarsa - a korabbi |. rend( felperes - is
elhalalozott, amely 6nmagaban alatamasztja a tovabb él6 férj helyzetének
kiszolgaltatottsagat, azt, hogy ilyen korilmények kozott kevésbé tudott megbirkozni
az egyedulléttel, a haztartasvezetés gondjaival, tovabba azt, hogy gyermekei
segitsége nyilvanvaléan nem pétolta a hazastars gondoskodasat és jelenlétét. Az
els6foku birésag ezért az I-lll. rend(i felperesek mint jogutdodok kereseti kérelmét
tulnyomo részben alaposnak talalta, a kar bekdvetkeztekor fennallo értékviszonyok
alapjan felperesenként 800.000 forintban latta megallapithatonak azt az 6sszeget,
amely alkalmas a hazastars elvesztésébdl eredd - az I-lll. rend(i felperesek altal
jogutodként érvényesitett - kar kompenzalasara. A lI-lll. rend( felperesek altal a
sajat jogukon igényelt nem vagyoni kartérités kapcsan ugy foglalt allast, hogy a
kdlon él6 nagykoru gyermek ilyen tartalmu igényt sajat nevében nem érvényesithet,
ugyanis a csaladban val6 éléshez f(iz6d6 jog sérelmére csupan az elhalttal valéban
egy haztartasban él6 hozzatartozé hivatkozhat. A lI-lll. rend( felpereseknek a
pszicholégus szakértdé kirendelésével sem sikerllt olyan tobblettényallast
bizonyitaniuk, amely egyértelmiivé tenné, hogy az anya elvesztésébdl eredden
olyan pszichés hatrany érte 6ket, amely az alperes altal fizetend6 nem vagyoni
kartéritéssel lenne kompenzalhatd. Az els6foku birésag az I-lll. rend( felperesek
altal el6terjesztett vagyoni kartéritési igényt elszamolhaté és indokolt koéltségnek
tartotta.

Az els6foku birdésag itélete ellen a lI-lll. rendl felperesek terjesztettek el6
fellebbezést, annak megvaltoztatasaval kérték, hogy a Févarosi itélétabla kotelezze
az alperest a lI-lll. rendl felperesek részére - sajat jogukon - személyenként
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Hivatkozasuk szerint a Il-lIl.
rend(i felperesek édesanyjuk haldlat kildnésen nagy veszteségként élték meg,
pszichés elvaltozasukat alatamasztotta az els6foku eljarasban kirendelt igazsagugyi
pszicholégus szakvéleménye. Kiemelték: életvitelik, életminéségik megvaltozasat
az elsdfoku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa is igazolta. Ervelésiik szerint
a teljes csaladban éléshez f(iz6d6 jognak nem koételez6 tartalmi eleme az
egyuttélés, a nagykoru, kualdénéld lI-lll. rendl felpereseknek is sérilhetett a teljes
csaladban éléshez fiz6d6 joga, amikor az alperes felrbhatd magatartasa miatt
elveszitették csaladtagjukat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsGfokl  birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allitdsa szerint a ll-1ll. rendl felperesek részére megitélt
nem vagyoni kartérités mértéke aranyos az altaluk elszenvedett sérelemmel.

Az alperesi beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta: a |Il. rendld felperes
vonatkozasaban a szakért6i vélemény azt rogzitette, hogy édesanyja elvesztése
megviselte, de normal gyaszt kovetben életvitelének folytatasara képes volt,
pszichiatriai kezelésére nincs szikség és a halalesetet kdvetben sem volt,



tekintettel arra, hogy nincs kimutathatd pszichés tlinete, személyiség torzulasa,
amely az édesanyja halalaval lenne 0Osszefiiggésbe hozhat6. Utalt arra is: a
szakvélemény szerint a lll. rendi felperes pszichésen az atlagosnal sérilékenyebb
személy, ugyanakkor a szakért6i vizsgalat idépontjaban fennall6 hangulatzavara
kialakulasat nem kdzvetlenll az anya elvesztése okozta, hanem parkapcsolati
problémaja; az édesanyja halala szamara ugyan érzelmi terhet jelenthetett, am az
egy honapos tappénzt kdvetden folytatni tudta életvitelét.

A lI-lll. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott.

A fellebbezés kizardlag a lI-lll. rendl felperesek sajat jogan elbterjesztett nem
vagyoni kartérités iranti igényét elutasito rendelkezést érintette. A Fovarosi
itél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kozétt biralta feldil
(Pp. 253. § (3) bekezdés), és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a
szikséges meértekben feltarta, az arra alapitott itéleti dontésével azonban a Févarosi
itél6tabla a kdvetkez6k szerint nem értett egyet.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

A lI-lll. rend( felperesek helyesen hivatkoztak fellebbezésikben arra, hogy
édesanyjuk elvesztésével sérllt az egységes csaladban éléshez fiz6d6 joguk,
személyiségilket kar érte. Altalanossagban elfogadhaté, hogy az édesanya
elvesztése még a kuldon él6, nagykoru gyermek szamara is sulyos érzelmi
veszteséget jelent, az egységes csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi jog nem
kizarolag tényleges egyuttélés esetén sérulhet, tévedett ezért az els6foku birdsag,
amikor a llI-1ll. rend( felperesek nem vagyoni kartéritési igényét elutasitotta.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, meértéktartdsanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett



hatranyt, életmindséglikben beallt negativ iranyu valtozast masnemd elény, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités O6sszegének
meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az eset
O0sszes korulményeinek figyelembevételével toérténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdériiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
biroi gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési 0Osszegek
nagysagrendjét is.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a II-lll. rendld felperesek
rendszeresen tartottak a kapcsolatot a velik egy telepulésen él6 édesanyjukkal, aki
részt vett a csalad életében, az unokak nevelésében. Nyilvanvald, hogy a Il-Ill.
rendd felperesek édesanyjanak - az alperes felrohaté magatartasa kdvetkeztében
tortént - elvesztése hatranyosan érintette a Il-1ll. rendd felperesek életét. Az nem
vitathatd, hogy a lI-lll. rend(i felpereseknél a karesemény 6ta koros gyaszreakcio,
betegségszintli pszichés dekompenzacio, illetve személyiségtorzulas nem
mutathatd ki, ugyanakkor az els6foku eljarasban beszerzett pszichologus
szakvélemeénybdl az Aallapithatd meg, hogy a Ill. rendl felperes pszichés
sérulékenysége fokozodasahoz az édesanya elvesztésébdl adddd részben
feldolgozott pszichotrauma is hozzajarult.

Mérlegelve a llI-1ll. rend( felperesek életkorat, az édesanyjuk pénzzel nem potolhato
elvesztését, tamogaté jelenlétének felfoghatatlan hianyat, tovabba a tanuk
vallomasabdl és a pszicholdgus szakérté véleményébdl megallapithatéan azt, hogy
a karesemény milyen maodon érintette tovabbi életvitellket,
személyiségfejlédésiiket, a Foévarosi itélétabla - értékelve a karkori ar- és
ertékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott
kartéritési 6sszegek nagysagrendjét - a Il. rendl felperest ért sérelemmel aranyos
nem vagyoni kartérités 6sszegét 400.000 forintban, mig a lll. rendl felperest ért
sérelemmel aranyos nem vagyoni kartérités mértékét - a kareseménnyel
O0sszefliggésben kialakult hatranyos pszichikai valtozasaira is figyelemmel - 600.000
forintban hatarozta meg, annak a karesemény bekdvetkezésétél szamitott torvényes
meértékl késedelemi kamataval egyutt.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghaladd rendelkezések tekintetében azt
helybenhagyta.

A 1I-lll. rend( felperesek fellebbezése 50%-ban vezetett eredményre, ezért a
Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is
érvéenyesulé Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan ugy rendelkezett,
hogy a felek maguk viselik az eljarassal felmerilt koéltségeiket. A fellebbezési
eljarasi illetékrdl szold rendelkezés - a llI-lll. rend( felperesek teljes személyes
koltségmentességére, és az alperes illetékmentességére figyelemmel - a Pp. 81. §



(1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. majus 25.
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