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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Veszprém Megyei Birésdg dr. Abrahdm Istvan (....) {lgyvéd &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Koczka K.
Attila Jjogtanacsos 4&ltal képviselt Veszprém Megyei Foldhivatal
(alperes cime) alperes foldhivatali hatéarozat felilvizsgalata
irdnti inditott perében - melyben alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott alperesi beavatkozdél (....) alperesi beavatkozo2 (fél
cime.) és alperesi beavatkozo3(....) - meghozta az alabbi

ITELETET

A birdésag felperes keresetét el u tasit3ja
Az eljardsi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOTLAS

A birbésidg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrads adatai, a felek
nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast
dllapitotta meg:

Az els6 fokt foldhivatal a 30/580/2006. sz. hatdrozataval a
karakdészorcsoki .... hrsz-u kilterileti ingatlant megosztotta és
6sszesen 11 hrsz-U ingatlanra az ott feltiintetett tulajdonostarsak
tulajdonjogat bejegyezte.

Felperes a hatéarozat ellen fellebbezéssel élt, amit méasodfokon az
alperes a 30/530/2/2006. sz. hatdrozataval elutasitott és az elsd
fokl hatédrozatot helybenhagyta.



Dontését azzal indokolta, hogy a féldhivatali eljarédsban 10
tulajdonostars kérelemmel élt és kezdeményezte a fdldrendezé és a
foldkiaddé bizottsagokrdl szold 1993. évi II. tv. (a tovabbiakban:
Fkbt.) 12/F. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kozds
tulajdon megszlUntetését. Az eljards sordn a részarany foldkiadas
soran keletkezett osztatlan kozds tulajdon megsziintetésének
részletes szabdlyairdl szdld  63/2005. (IV.8.) Korm. rendeletben -
a tovabbiakban (R.) - foglaltaknak megfeleléen foganatositottdk az
eljéarast, melynek eredményeként a foldhivatal a jogerds
8078/4/2006. sz. hatdrozatdval meghatdrozta a megosztids mbddjat,
kiinduléds helyét és iranyat, mely hatdrozata kdzszemlére volt téve.

A kérelmezdék a kiosztds sorrendjét egyezséggel rendezték, amit a
foldhivatal jegyzdkdnyvbe foglalt és ezutdn készilt el a végleges
kiosztasi vazrajz.

Felperes az eljaréasban nem vett részt, igy & a tobbi
tulajdonostarssal egyutt a visszamaradd foldrészletek
vonatkozédsdban k&zds tulajdonnal rendelkezik.

Felperes keresetében a foéldhivatali hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését, UJ eljards elrendelését és perkdltség megdllapitéasat
kérte.

Allaspontja szerint jogszabdlysértd a foéldhivatali hatdrozat, mert
a Ptk. 144. S-a értelmében az egész dolog feletti rendelkezéshez
minden tulajdonostars hozzadjaruldsa szlkséges. Ezt a Jjogot a
fo6ldhivatal nem vonhatja el a tulajdonostarsaktdl.

Ehhez képest jogszabdlysértd az eljéarasa, mert a
tulajdonostéarsakat, igy tobbek kozott felperest sem értesitette az
eljarasrdl és egyezségkdtésre csak valamennyi tulajdonostars
jelenlétében keriilhetett volna sor.

Felperes egyébként a 700055/2003. sz. foldhivatali hatérozat
szerint bejegyzett foldhasznalati joggal rendelkezett és
ragaszkodik is a teriilet haszndlatdhoz, amit a foldhivatal eljérésa
sordn jogszabdlysértden melldzott.

Alperes a hatarozatban foglalt indokait fenntartva, hivatkozva a
jelen eljarédsban érvényesiild specidlis jogszabdlyi rendelkezésre, a
kereset elutasitasat kérte.

Alperesi Dbeavatkozék ugyancsak az alaptalan kereset elutasitését
kérték. Hivatkoztak arra is, hogy felperes sem volt elzarva attdl,
hogy a foéldhivatali eljarasban kezdeményezze a k&z0s tulajdon
megsziintetését.



Felperes keresete nem alapos.

A felperes hivatkozadsa alapjan azt vizsgadlta a Dbirdsag, hogy
jogszabdlysértéen melldézte-e a foldhivatal a Ptk. kozds tulajdon
megszintetésének szabalyait, illetve az adott tertlet
vonatkozédsdban felperesnek volt-e elsébbségi igénye a bejegyzett
foldhaszndlatdra figyelemmel és, hogy a jogszabaly eléirja-e jelen
eljdrdsra a foldhivatal azon kotelezettségét, hogy valamennyi
tulajdonostarsat értesitenie kell.

A kozb6s tulajdon megsziintetésének &altaldnos szabalyait a Ptk. 147-
149. §-a rogziti (és nem a felperes altal megjelolt Ptk. 144. §,
amely irrelevans).

Jelen {lUgyben azonban a k&zds tulajdon megszintetésének kiilon
szabalyail iréanyaddbak, ahogy azt az Fkbt. 12/E. (1) bek. kimondja,
miszerint a részarany-tulajdonnak megfeleld £fold kiadésa, illetve
a részarany-foldtulajdon helyének meghatdrozédsdra iradnyuld eljaras
eredményeként kialakitott foldrészleten fenndalld kozds tulajdon
megszintetésére e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
tulajdonostarsak a kozds tulajdont szerzddéssel nem szintetik meg,
s az - a tulajdonostidrsak nagy szadmandl, vagy mas korilménynél
fogva - nem véarhato.

Fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tulajdonostidrsak nincsenek
elzarva attdl, hogy a kozds tulajdonrdl a Ptk. szabadlyainak
megfelelben szerzd&ddéssel rendelkezzenek, amennyiben ez nem torténik
meg, Ugy a fentieknek megfeleléen az Fkbt. és a R. szerinti
eljarast kell foganatositani.

Az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdése kimondja, hogy a koézds tulajdon

megszintetését barmelyik tulajdonostéars kezdeményezheti a
foldhivatalnal.
Az osztatlan kb6z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos

foldhivatali eljdrds részletes szabalyait pedig a R-ben foglaltak
tartalmazzadk, melynek 4. S-4ban szabdlyozott eljarast a foldhivatal
lefolytatta, Jogerds hatdrozattal 4&llapitotta meg a megosztas
kiindulédsi helyét és iranyat.

A becsatolt iratokbdl megallapithatdan a felperesnek
nyilvantartédsba vett foldhasznalati joga volt. Ez azonban a jelen
eljarasban mar nem biztositott szamdra elsdébbségi igényt, ugyanis a
R. § (3) bek. kimondja, hogy azoknak a kérelmezdéknek, akik maguk
kivantak megmlivelni a teriiletet a rendelet hatdlybalépését kovetd
60 napon belul kellett erre vonatkozd nyilatkozatukat a
fé6ldhivatalhoz benyajtani.

Az 1 § (4) bekezdése kimondja, hogy a fenti hataridd letelte utén
a foldhivatal 6sszesiti a nyilatkozatokat, megallapitja az



elsébbségre Jjogosultak korét, majd azt kovetden a teljesitési
sorrendet a jogszabidlyban foglaltaknak megfelelden hatdrozza meg.

Felperesnek tehdt fenti eljdrds szerint lehetett volna elsdbbbségi
igényét benytjtani, mig a ko0z0s tulajdon megsziintetésének jelenlegi
szakaszédban mar a foldhasznalatra hivatkozott elsdbbségi igénye nem
41l fenn.

A kiosztads helyének, irdnyédnak meghatdrozasanadl a foldhivatal a

kordbbi eljéaraséaban a haszndlati 4&llapoton tulmenden egyéb
szempontokat 1is figyelembe vett a R. 4. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak megfelelden, a talajvédelmi, megkdzelithetdséqgi,

mivelhetdségi, stb. szempontokat.

Az Fkbt. és a R. valamennyi szakaszai az eljaréast kezdeményezdk, a
kérelmezdk eljarasat és egyezségét, értesitését mondja ki és
egyetlen egy rendelkezés sem sz6l arrdl, hogy az Osszes tulajdonost
értesiteni kell, kovetkezésképpen a foldhivatal nem kovetett el
jogsértést, amikor felperes részére kiildon értesitést nem kildott,
hiszen az eljarédsban kérelmezdként nem vett részt.

A foldhivatal eleget tett azon kotelezettségének, hogy a
hatédrozatat, amely a kordbbi eljdrasban szluletett az 1illetékes
teleplilési Onkormanyzat polgarmesteri  hivataléanél, illetve a
korjegyzbségnél kdzszemlére tétel Gtjan kozdlte az érintettekkel és
az eljarast csak a hatdrozat jogerdre emelkedése utan folytatta (R.
4. § (1) bek.)

A Fkbt. 12/K. S$-a kimondja, hogy a kb6zds tulajdonnak az e torvény
rendelkezéseil szerinti megszintetések kovetkeztében létrejdtt kozos
tulajdon megsziintetésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A részarany foldkiadés soran keletkezett osztatlan kb6z0os
tulajdonnak a foldhivatali eljérasban, a specidlis szabalyok
szerinti megszlintetett ko6zbos tulajdona utén visszamaradd

teriiletekre tehat mar a Ptk. szabalyait kell alkalmazni.

Fenti rendelkezések alapjan megédllapithatdé, hogy a foldhivatal
jogszerl hatédrozatot hozott, tekintettel arra, hogy felperes az
eljarasban nem vett részt, kérelemmel nem fordult a féldhivatalhoz,
igy &6t az eljidrésrdl értesiteni nem kellett, mig a Jjogszabaly
hatadlybalépése utan irt hatdriddédn beliil be nem Jelentett igénye
alapjan elsb8bbségi joga sem volt az adott foldteriiletre.

Fenti indokokkal a birdésag az alaptalan keresetet a Pp. 339. § (1)
bek. alapjan elutasitotta.



A felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem roétt
kereseti illeték, a 6/1986. (VI.26.) IM. sz. rendelet 13. § és 14.
S-a alapjan az Allamot terheli.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) Dbek. értelmében fellebbezésnek
nincs helye.

Veszprém, 2006. szeptember 20.

Magyaradyné
dr. Vandor Zsuzsanna
bird

A kiadmény hitelédl:



