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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
madrcius hé 8. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasag vétsége miatt K.Z. ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kiskdérési Varosi Birdsdg 4.B.180/2010/2.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

K.Z. terheltet a Kiskdrbsi Vdrosi Birdsdg a 2010. junius 15-én kelt
és jogerdre emelkedett 4.B.180/2010/2. szamui itéletével gardzdasdg
vétsége miatt 30 napi tétel, napi tételenként 2500 forint JOsszegd,
O0sszesen tehdt 75.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.



A terhelt 2010. junius 3-dn 13 ora 15 perc kériili idében a TESCO
Aruhdz vdsdrldterében, a hiusos pult eldtt eldzetes szdévdltdst
kbvetden T.J. sértettet a bal 1ab lagyékrészénél megrugta.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416.5 (1) bekezdés a)
pontjdara hivatkozva nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvadny szerint a birdsdag a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt biinésségét,
ugyanis a ténydlldsban régzitett magatartds nem volt
kbzb6sségellenes, 1igy a bindsség megallapitdasdra sem kerililhetett
volna sor. A terhelt mindéssze egy alkalommal rugta meg az &t az
druhdz parkoldjdban kordbban szdandékosan provokdld sértettet.

Az eljdrds adataibdol az allapithatd meg, hogy a terhelt nem volt
tudataban annak, hogy magatartdsa sértheti a kéznyugalmat. A
terhelt cselekményét eqgy kdOzlekedési veszélyhelyzet kapcsdan, a
parkolodban kialakult és az druhdazban folytatddd vita motivalta, igy
az druhdz rendje, vdsdrldinak nyugalma nem volt veszélyeztetve.
Ennek megfelelden a terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3316/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A nyilvdnos ililésen a védd feliilvizsgdlati inditvdnydt kiegészitette
azzal, hogy a terhelt cselekménye legfeljebb kénnyd testi sértés
vétségének megdllapitdsdra lehetne alkalmas, azonban a sértett a
biintetdeljaras sordn nem terjesztett els joghatdlyos
magdninditvanyt, ezért a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ililésen az d4dtiratban
irtakkal egyezden szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A feliilvizsgdlati inditvany  azon hivatkozé&sa, miszerint a
cselekmény eldézménye a parkoldban kialakulod veszélyhelyzet és az
azt kévetden kialakuld sértetti provokdcidé volt, feliilvizsgadlat
alapjdt nem képezheti, ugyanis a Be. 423.§8 (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljdrdas sordn a birdésdg altal jogerdsen
megallapitott ténydllds az 1rdnyadd. Az itélet azonban olyan
tényeket nem régzitett, amelyekre a felililvizsgalati 1inditvany
hivatkozott, mdrpedig a rendkiviili jogorvoslat keretében felvetett
jogkérdések kizdrdlag a jogerds ténydllds alapjadn vdlaszolhatok
meg, 1igy etekintetben a felililvizsgalati 1inditvdny a tdérvényben
kizart.



A felililvizsgalati 1inditvdny a bilinésség megdllapitdasat sérelmezd
részében pedig alaptalan.

A Btk. 271.8 (1) bekezdése szerinti gardzdasdg megallapitdsdnak
valoban hdrom konjunktiv feltétele van, mégpedig a kihivdan
kbz6sségellenes magatartds, a cselekmény erdszakos jellege, és
megbotrdnkozds vaqgy riadalom keltésére vald alkalmassaga.

A Be. 423.8 (1) bekezdése szerint 1rdnyadd ténydllds alapjdn
egyértelmien megdllapithatd, hogy a terhelt cselekménye mindhdrom
feltételt kimeritette. A tdrsadalmi egyilittélés szabdlyalit semmibe
véve, nyilvdnos helyen a sértettel szemben olyan erdszakos
magatartdst tantusitott a terhelt, amely valdoban alkalmas volt a
megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére.

A feliilvizsgdlati inditvdny jogi 4dlldspontjdnak aldtdmasztdasaul a
BH. 1988/471. szdmu eseti déntésre hivatkozott, azonban ez téves,
mivel a két ténydllds nem azonos. A hivatkozott eseti déntésben
valdéban szerepe volt a motivdcidnak, azonban ott a terhelt egy
jogellenes cselekmény megakaddlyozdsa érdekében, jogos védelmi
helyzetben tevékenykedett, amely OJ&nmagdban kizdrta a cselekmény
jogellenességét, 1igy a bilndsség megallapitdasdra sem keriilhetett
sor.

Ugyanez vonatkozik a felilvizsgdlati inditvdnyban megjeldélt, a BH.
1990/326. szam alatt kézzétett jJogesetre, hiszen az 1irdnyado
ténydallds szerint a jogtalan tdmaddst elhdritdé magatartds nem
mindsithetd egyuttal kihivdan kézdsségellenes magatartdsnak.

Ezzel szemben kihivéan kézésségellenes a tdrsadalmi egyilittélési
szabdalyokat semmibe vevd, azokkal nyiltan szembe helyezkedd,
provokativ, kétekedd, agressziv magatartds. A terhelt erdszakos
cselekménye, - a sértett ldagyékon riugdsa - maradéktalanul megfelelt
e feltételeknek, és mivel alkalmas volt mdsokban megbotrankoztatds
vagy riadalom kivadltdsara, az elséfoku birdsdag a bilintetd anyagi
jogszabdalyok helyes alkalmazdsdval d4dllapitotta meg a terhelt
biinbsségét gardzdasdg vétségében.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy amennyiben a cselekmény kihivd
kézésségellenessége nem lett volna megdllapithatd, uGgy a terhelt
magatartdsdval a  Btk. 180.§ (2) bekezdésében meghatdrozott
tettleges becsiiletsértés vétségét valdsitotta volna meg. FEhhez
képest az alapligyben eljdrt birdsdg 4dltal a térvényi minimumban
megallapitott pénzbilintetés, a megvaltozott mindsités esetén sem
mindsililne térvénysértd bilintetésnek.



Nem alapos a védd azon hivatkozdsa, miszerint az esetlegesen kénnyid
testi sértés vétségének mindsiilé cselekmény miatti bilintethetdséget
a magadninditvany hidnya zdrnad ki.

T.J. sértett a nyomozds sordn, még a bilncselekmény elkdévetésének
napjan tértént kihallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy
magdninditvanyt terjeszt eld a terhelttel szemben, s kéri a
bilintetdeljdras lefolytatdsat és a terhelt megblintetését kénnyd
testi sértés vétsége miatt is (nyomozati iratok 9. old.).

A sértett ezen nyilatkozata minden tekintetben megfelel a Be. 173.§
(1) bekezdésében irt térvényes kovetelményeknek, ezért a
magédninditvany hidnya a mindsités esetleges megvaltoztatdsa esetén
sem zdrnd ki a terhelt biintethetdségét.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423.8-anak (5) bekezdése alapjan hivatalboél kételes, a
feliilvizsgdalati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1ehetdségét a Be. 3.8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja zarja ki. Az ismételt inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.

A kiadmdny hiteléil:

irnok
MV



