A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.198/2011/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
junius hoé 28. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A bilinpdrtolds blntette és mas bilncselekmények miatt folyamatban
volt bilintetdiigyben a III. rendd terhelt véddje altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsdg
24.B.4472/2008/29. szamu itéletét, illetdleg a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 7.Bf.625/2010/7. szamu
végzését a III. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci VAdrosi Birdsdg a 2010. februdr 22-én kihirdetett
24.B.4472/2008/29. szdmu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 2 rb. testi sértés bilntettének kisérletében (Btk. 170. §
(1), (2) bek.), és hamis tanuzdsra felhivas blntettében (Btk. 242.
§ (1) bek. I. ford.). Ezért 8t - halmazati bilintetésiil - 300 napi
tétel, napi tételenként 500 Ft, O8sszesen 150.000 Ft Osszegi
pénzbiintetésre itélte.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdésdg, mint masodfoku birdsdg a 2010. november 15-én
meghozott 7.Bf.625/2010/7. szamu végzésével az elsdfoku itéletet -
a III. rendd terhelt tekintetében - helybenhagyta.



Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
is irdnyadodnak tartott - tényallds, III. rendd terhelt
magatartdsdra vonatkozd részének lényege a kévetkezd.

Tényalldas 1. pontja

A II. rendd, a III. rendd terhelt, dr. H. sértett, a III. rendd
terhelt baratnéje és Sz. a Kérzeti F&6ldhivatal alkalmazottai,
munkatdrsak. A III. rendd terhelt és dr. H. sértett bardti
viszonyban van. 2007. szeptember 27-én mindannyian
munkaértekezleten vettek részt, utdna - Sz. kivételével - italt
fogyasztottak, majd délutdn 17-18 dra kdéril érkeztek vissza M-re.

M-en villamossal utaztak tovabb, és amikor leszalltak a II. rendd
és a III. rendd terhelt, utdbbi bardtndje, valamint Sz. és tovabbi
1 munkatdrsuk észlelte, hogy a veliik 1évd sértett nagyon ittas,
emiatt lakcimét sem tudta megmondani. Ezért megbeszélték, hogy
hazakisérik.

Hatan egylitt gyalog elindultak. A III. rendd terhelt bardtndje a
sértettet - annak ittassdga miatt - Aatkarolta, ezdltal vezette, a
tébbiek pedig utdnuk mentek. Utkdézben a sértett és a III. rendi
terhelt baratnéje kézdtt tdbbszdr nézeteltérés volt, mert utdbbi
ellenezte, hogy a sértett megfogja a kezét. A sértett mégis
préobalkozott, mire a III. rendd terhelt bardtndjének sikerilt tdle
elszaladnia.

Mindezt 1l4attdk a tdébbiek, a III. rendd terhelt probalta telefonon
elérni bardtndjét, sikerteleniil. Ezutdn a III. rendd terhelt egy
buszmegalloban odafordult a sértetthez és szdmon kérte tdle
magatartdsdt, hangosan vitatkozni kezdtek.

A vitatkozds sordn a III. rendd terhelt a sértettet egyszer Skéllel
arcon litdtte, aki ettdl a mbgdétte 4116 Sz-nek, &6 pedig egy bolt
ajtajdnak esett.

A III. rendd terhelt észrevette, hogy mindezt figyeli a
buszmegdalloban 1évé R. sértett és felesége. Odament R. sértetthez,
kérdezte téle, hogy ,te mit nézel", majd indulatos &dllapotban
egyszer megfejelte a ndla alacsonyabb sértettet.

Ezutdn a III. rendd terhelt még a megdlldéban utolérte dr. H.
sértettet és foéldre rantotta, ennek kdvetkeztében a sértett hanyatt
esett. Ekkor 6t a III. rendd terhelt testszerte és a fején rugdosni
kezdte, kézben jobb kezére felvett egy réz bokszert. A III. rendd
terhelt a f&61dén hanyatt fekvd sértettre térdelt és bokszeres,



O0kb61lbe szoritott kezével litlegelte.

Ezt ldatvdn munkatdrsaili - kézte Sz. és a II. rendd terhelt -
kérlelték, hogy hagyja abba.

R. sértett pedig a III. rendd terhelthez l1lépett, és kézzel leldkte
dr. H. sértettrdl. Ettdl a III. rendld terhelt féldre esett, majd
régtén feldllt és R. sértett fejét bokszeres kezével, S6kéllel
mintegy 5 izben megiitdtte.

Az ltések miatt kirepedt, vérezni kezdett R. sértett fejbdre, aki
eqgy esernydvel és kézzel prdébalt védekezni. Sikeriilt elldéknie a
III. rendd terheltet, amitdl mindketten eqgy fiives részre estek. A
sértett fogta a III. rendd terhelt csukldjat, aki kiszabaditotta
magadt és a helyszinrdl elszaladt.

A III. rendd terhelt litései kdévetkeztében

- dr. H. sértett a jobb oldali felsdé dllcsont, a bal arcfél, a
hajas fejbdr, a falcsont, és nyakszirtcsont tdjék és a bal
fiilkagylo felsd széle sériilését szenvedte el, melyek
gyogytartama kiilén-kiilén és egylittesen is nyolc napon beliili;

- R. sértett a bal halantéktdjékon és a hajas fejbdrén szenvedett
sériilést, azok gydégytartama szintén nyolc napon beliili.

Magdninditvanyt egyik sértett sem terjesztett eld.

Tényallds 2. pontja

A ténydllds 1. pontja szerint térténtek miatt - ismeretlen tettes
ellen - gardzdasag vétsége miatt indult nyomozds.

A biintetdligy eldaddja az I. rendd terhelt volt, aki 2007. oktdber
9-én R., 2007. oktdber 10-én dr. H-t tanuként kihallgatta.

2007. oktober 15-én déleldtt az I. rendd terhelt telefonon tanuként
idézte a II. rendd terheltet és kérte, hogy szdljon munkatdrsanak,
Sz-nek is. Aznap délben a II. rendd terhelt és Sz. megjelent a
renddrkapitanysdgon, ahol az I. rendd terhelt kbzb6lte veliik, hogy
maskor fogja Jdket kihallgatni.

2007. oktoéber 18-dn az I. rendd terhelt tanuként hallgatta ki a II.
rendd terheltet.

2008. janudr kézepén, pontosan meg nem dllapithatd napon dél koriil
a Féldhivatal egyik iroddajaban a II. rendd terhelt és tovabbi egy
személy jelenlétében Sz. kbz8lte a III. rendd terhelttel, hogy ne
terjessze azt, hogy neki nem lesz diplomdja és nem fogja elvégezni
a féiskolat, majd kettejiik k6zott vitatkozds lett, mire a II. rendd
terhelt kiment.



A vita sordn a III. rendd terhelt - utalva a ténydllas 1. pontja
szerinti cselekményre - kézdlte Sz-szel, hogy az esetleges
tantkénti kihallgatds soran ,mi lenne, ha azt mondandd, hogy
leszalltal a villamosrdl, és nem lattal semmit".

Hangos vitatkozds, és kélcsénds szitkozddds kbSzben Sz. kézdlte a
III. rendd terhelttel, hogy ,nem fog hamisan tanuzni, nem fog mast
mondani, mint ami tdértént'". Ekbzben a III. rendd terhelt Sz-t
trdgdr szavakkal szidta.

Erre Sz. kiszaladt az irodabol és bement az osztdlyvezetdhdz,
akinek elmondta a szovdltdst, s az is: a III. rendd terhelt arra
kérte, mondja, hogy ,leszallt a villamosrol". Sz. tdajékoztatta az
osztalyvezetdt, hogy a III. rendd terhelt meg is fenyegette, &
viszont kézbélte vele, hogy ,ezt nem teszi meg, azaz nem fog a
valdésdgtdol eltérden nyilatkozni tanukénti kihallgatdsakor".

Az osztdlyvezetd az irodajaba hivatta a III. rendd terheltet, aki
az osztalyvezetdének kijelentette, hogy Sz-t arra kéri, hogy
,Szépitsen a dolgokon". Ezutdn Sz.és a III. rendd terhelt is
elhagyta az osztdlyvezetd irodajat.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozd, az indokolds mads részében 1évd
ténymegadllapitas;,

a tényallds 2. pontjdhoz, elsdéfoku itélet 24. oldal utolsd két
mondata, valamint 47. oldala 3. bekezdésének 9. mondata:

A III. rendd terhelt Sz-szel kézélte azt, hogy ,miért nem mondja
azt, hogy leszdallt a villamosrol és nem latott semmit"”.

A III. rendd terhelt, amikor e kijelentést tette, tudomdssal birt
arréol, hogy Sz. dr. H., R. sértettek bantalmazdsdandl jelen volt, és
az &8 cselekvdségét is ldtta.

A III. rendd terheltet az M-i Renddrkapitdnysdg 2008. janudar 25-én
tanuként, 2008. mdajus 15-én pedig gyanusitottként hallgatta ki.

Az elsd8foku birdsdg jogl értékelése szerint a III. rendd terhelt
megvaldsitotta a 2 rb. sulyos testi sértés bilntettének kisérletét
és a hamis tantzdsra felhivas bilntettét.

Kétségtelen, hogy a III. rendd terheltnek a két sértett testére és
fejére irdnyuld, bokszerrel leadott litései nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést okoztak. Tudata pedig - mivel jobb kezén bokszert
haszndlt - dtfogta, hogy litései miatt hosszabb, nyolc napon tuli
gyogytartamui sériilés is bekdvetkezhet, igy egyenes szdndékkel
cselekedett.

A III. rendd terhelt 2008. janudr kézepén redlisan szamolt azzal,



hogy az ligyben kihallgatjdk. Sz-szel azt kézdélte, hogy mondja azt,
hogy ,nem ldtott semmit", valamint arra kérte, hogy ,szépitsen a
dolgokon'". Ehhez képest pedig a célzat is bizonyitott, tudata
dtfogta, hogy Sz-t hamis tanuzdsra proébdlta rdbirni.

A hamis tanuzdsra felhivds elkévethetd rdbeszéléssel,
felszolitassal, vagy kéréssel is. Jelentdsége annak van, hogy az
elkévetd mindent megtett-e annak érdekében, hogy a bilncselekmény
befejezetté vadljon. Ez a III. rendd terhelt kijelentéseivel
megtdértént. A két alkalom pedig - ugyanazon személy vonatkozdsaban
- természetes egységet alkot.

A masodfoku birdsdg a bilinbésségre vont jogl kdvetkeztetéssel és a
cselekmények mindsitésével egyetértett.

A sulyos testi sértési cselekmény kapcsdn kifejtette, hogy a 15.
szamu Irdnyelv alapjdn az alanyli és targyli tényezdk egyarant
vizsgdlandok.

Mindkét sértett esetében tébbszérds, legalabb 8-10 alkalommal,
eszkbzzel térténd meqgiitésben - dr. H. sértett esetében riugdsban 1is
- megnyilvdnuld bdantalmazdsrol van szo. Az litések, rugdsok zdéme
fejre irdnyult, az erdbehatds sorozatjellegd volt.

Az erdbehatds kis ereje ellenére a bantalmazds kitartd jellege
miatt &sszességében arra vonhatd kévetkeztetés, hogy a III. rendd
terhelt a hosszabb gydgytartamu sériilés okozdsdba legaldbb
belenyugodott.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt

véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat

megjelélve - feliilvizsgdlati inditvdnyt a biinésség megdllapitdsa

miatt

- a testi sértés blntette kapcsan biintethetdséget megsziintetd
okbdél vald megsziintetés,

- a hamis tantuzdsra felhivas bilintette tekintetében pedig
biincselekmény hidnydban felmentés

érdekében.

Indokal szerint a sulyos testi sértésként felrdétt blUncselekmény
esetében - hivatkozva a 15. szdmi Irdnyelvre - a haszndlt eszkdéz
énmagdban nem ad alapot a szdandék megallapitdsdra. Az elkdévetés
kériilményei, modja, az erdkifejtés mértéke - s mellette a
keletkezett sériilés gydgytartama - a kénnyd testi sértés
megvaldsuldsat tdmasztjdk ala. A szakértdi nyilatkozatokbdl sem
lehet sulyosabb veszélyhelyzetre koévetkeztetni.

Ehhez képest nem dllapithatd meg az eshetdleges szandék, mivel a



cselekmény erre eleve alkalmatlan és a III. rendd terhelt tudata
sem terjedt ki ra. Kénnyld testi sértés vétsége dllapithatd meg,
amihez viszont hidnyzik a maganinditvdny, igy az eljaras
megsziintetésének van helye.

Az irdnyadd tényallds szerint a III. rendd terhelt arra hivta fel
Sz-t, hogy mondja azt, hogy ,leszdllt a villamosrol". Ez pedig nem
hamis, hanem valds magatartds volt. Igy - mivel a felhivds a
valosdgnak megfeleld vallomds megtételére irdnyult - a felrott
cselekmény nem bilncselekmény.

A Legfdbb Ugyészség BF.765/2011. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a sértettek bdntalmazdsdnak modjabol,
intenzitdsabdél, a haszndalt eszkbzbdl okszeriden kdévetkezik a nyolc
napon tuli sériilés bekdbvetkezésének lehetdsége, és annak legaldbb
eshetdleges szandéku elkdévetdi tudattartalma.

Az irdnyadd tényallds szerint pedig a III. rendd terhelt dltali
felhivds - szemben a védd allaspontjaval - valdjaban annak hamis
allitasara irdanyult, hogy Sz. nem latta a III. rendd terhelt
cselekményét.

A Legfelsdébb Birdsag az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos iilést tartott,; melyen a védd a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az eljart birdésdag nem sértett tdrvényt, amikor a terhelt bilinésségét
megallapitotta és a cselekmények jogi mindsitése is helyes.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §$-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogl okbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalatli okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. S§-a (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdlatl eljdardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydallds az irdanyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatd,; feliilvizsgdlati
eljardsban bizonyitdsnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.).



Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdalhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mads bilintetd anyagi jogli szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve az alkalmazott intézkedés mértékének
vitatdsdra. A jogkdévetkeztetések - igy a bilndsség megdallapitdsdnak
- helyessége kizdrdlag az irdanyadd ténydllds alapulvételével
vizsgdlhato.

Az irdnyado tényallas pedig egyértelmiien régziti

- a sértettek bdntalmazdsdnak modjat (tényalldas 1. pontja),
valamint

- a III. rendd terhelt Sz-hez intézett kijelentéseit (ténydllds 2.
pontja) .

A ténydllds szerint viszont - szemben az inditvdnyban foglaltakkal
- a III. rendd terhelt nem csupdan azt kézdlte Sz-szel, hogy mondja
azt ,leszdallt a villamosrol'", ami valodoban értelmezhetd lenne
kbzémbbs és valdsdgos tartalomként.

2008. janudr kézepén, a Féldhivatal egyik iroddjdban a III. rendd
terhelt - utalva a tényallds 1. pontja szerinti cselekményre -
felvetette Sz-nek, hogy az esetleges tanukénti kihallgatds soran
,mi lenne, ha azt mondandd, hogy leszdalltdal a villamosrdl, és nem
14ttdl semmit'",; amit Sz. visszautasitott, mondvdn ,nem fog hamisan
tantzni, nem fog mdst mondani, mint ami tdrtént". Ezutdn aznap az
osztdlyvezetd iroddjdban a III. rendd terhelt - Sz. jelenlétében -
az osztalyvezetdvel azt kézdlte, hogy Sz-t arra kéri, hogy
,Szépitsen a dolgokon".

Az inditvany tehdat valdjaban az irdnyadd ténydllds helyességét
tamadta, ténydlldastdl eltérd kOriilményre hivatkozott és ezen
keresztiil kifogadsolta a bilinbsség megallapitdsat, ami azonban
felitilvizsgdlat sordn kizart.

A Btk. 242. § (1) bekezdése szerint a hamis tanuzdsra felhivas
bilintettét kéveti el, aki mast bilintetdiigyben hamis tanuzdsra rabirni
térekszik. Hamis tanuzds (amint azt a Btk. 238. § (1) bekezdése
meghatdarozza), ha a tanu birdsdg, vagy mas hatodosag eldtt az lgy
lényeges kériilményére valdtlan vallomdst tesz, vagy a valot
elhallgatja. E mégétt nyilvanvaldan a Be. 79. § (1) és (2) bekezdés
szerinti kételezettség 411, melynek értelmében akit tanuként
megidéztek - amennyiben tanuzdasdnak akaddlya nincs - kbteles
vallomdst tenni a bizonyitandd tényrdl vald tudomdsdrdl, s ennek
értelmében az dltala tapasztaltakrol valdsdghien kell szamot adnia.



Valétlan vallomds, ha a tanu észlelte a térténést, és annak
ellenében azt dllitja, hogy az nem ugy tértént. Erre irdnyult a
III. rendd terheltnek az osztalyvezetd iroddjdban kifejezett
térekvése. Vald elhallgatasa pedig, ha a tanu észlelte a torténést,
de azt allitja, hogy nem latott semmit. Erre irdnyult a III. rendd
terheltnek eldészb6r - a Féldhivatal egyik irodajaban - kifejtett
cselekvése. Az eljart birdsdg - helyesen - a két magatartast
természetes egységnek vette.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdésdg, hogy szintén rdégziti az irdnyado
tényallds, miszerint a III. rendd terhelt a magatartdsa
kifejtésekor tudta: tdrekvésének cimzettje olyan személy, aki
cselekményénél végig jelen volt, azt latta (sdét a ténydlldsban
részletezett cselekménye abbahagydsdra egyébként fel 1is
szdlitotta). Onmagdban ebbdl - tovabba az irdnyadd tényallds
szerinti egyéb kériilményekbdl, igy a sértett, illetve tanu
kihallgatdsok megtérténtébdl, az adott szovdaltds sordan elhangzottak
tartalmabol - kévetkezden pedig tudata adtfogta, hogy e személy (az
észlelése folytdn) redlisan szdamolhat tanukénti kihallgatdsra.

Az irdnyadd tényallds régziti, hogy a III. rendd terhelt

- dr. H. sértettet egyszer O6kéllel arcon ilitétte, ezutdn féldre
rantotta, amitdél a sértett hanyatt esett, ahol testszerte és a
fején rugdosni kezdte, majd a f61doén hanyatt fekvd sértettre
térdelt és réz bokszeres, 6kblbe szoritott kezével Utni kezdte;

- a ndala alacsonyabb R. sértettet pedig egyszer megfejelte, utdna
a sértett fejét bokszeres kezével, 6kéllel mintegy 5 izben
megutdotte.

Kétségtelen, hogy a Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu Irdnyelve - az
itélkezés sordn valtozatlanul betartandd kévetelményként - rdgziti
azokat a szempontokat, amelyeket a testi épség elleni cselekmény
elkébvetdjének tudattartalma vizsgdlatandl figyelembe kell venni.
Altaldnos érvényl megdllapitdsa szerint az elhatdrolds nem
énmagdban az eredmény, hanem az elkdévetdnek a cselekmény
véghezvitele iddpontjdban fennalld konkrét tudattartalma alapjan
térténhet (amint azt az eljdrt birdsdg is kifejtette). Az
elkévetéskori tudattartalom, illetve a szandék helyes megitélésének
zdloga a tdrgyi és alanyi tényezdk Osszefliggd, egylittes vizsgdlata.
Ezzel 6sszhangban 411 - és kévetkezetes - a sulyos testi sértés
bilntettének kisérlete és kénnyld testi vétsége elhatdroldsdnak
itélkezési gyakorlata (BH 1986/181., 1993/653., 1999/241.,
2004/491.) .

Az eljdrt birésag hatdrozata ennek mindenben megfelel. Mind a két
sértett elleni cselekmény esetében megdllapitotta az alanyi és
targyi kériilményeket. Azok egylittes értékelése alapjdn pedig



helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy minden redlis
feltétele megvolt a nyolc napon tul gydégyuld sériilések
bekoévetkezésének.

A bdntalmazds koriilményei (igy a kis erdkifejtés ellenére annak
intenzitdsa, mindkét sértettet érintden a folyamatossdga, a
bdntalmazds mdédja, nevezetesen a testszerte torténd, illetve fejre
célzott rugdosds, mindkét sértett esetében pedig az eszkébz
haszndlatdnak mikéntje: az Okélbe szoritott kézre felvett
fémtarggyal tébbszdéri, fejre mért ilités) alapjdn nem kétséges, hogy
az elkévetd szandéka kiterjedt a nyolc napon tul gydégyuld sériilés
bekévetkeztére, azonban ezirdnt kézémbés maradt. Szdndéka tehat
eshetdleges volt.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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