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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis ho 13. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A foglalkozds kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt F.L. ellen folyamatban volt blintetdligyben a terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi
Vdrosi Birdsdg 10.B.1440/2008/18. szamu itéletét megvdltoztatja;
F.L. terheltet az ellene foglalkozds kdérében elkdévetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége (Btk. 171.8 (1) bekezdés) miatt emelt vad
alél felmenti.

Elrendeli a pénzbiintetés cimén befizetett 120.000 (szdzhiszezer) és
biniigyl kéltség cimén befizetett 261.740 (kettdszdzhatvanegyezer-
hétszdznegyven) forint Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt a terheltnek térténd visszatéritését.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi VAarosi Birdsdg a 2009. julius 6. napjdn kelt és 20009.
julius 9. napjan jogerdre emelkedett, 10.B.1440/2008/18. szamu
itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki foglalkozds kdérében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében, és ezért &t 300
napi tétel pénzbilintetésre 1itélte azzal, hogy az egy napi tétel
O0sszegét 400 forintban meghatdrozva a kiszabott 120.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 300 napi foghdzra kell
atvdltoztatni.



A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

A terhelt a 2006. november 28-4n megalapitott J.P.-1
Természetvédelmi és Vadgazddlkodédsi Kbzhasznu Egyesiilet
vaddszmestere volt, és ebbéli mindségében rendszeresen részt vett
kisérdévaddszként a vendég vaddsztatdsokon. A kisérd vaddsz feladata
és kotelezettsége a kiilféldi vaddsz irdnyitdsa, kizdrdlag a kisérd
vaddsz engedélyével tdrténhet meg a fegyver betdltése, a 16vés
leaddsa. A vaddszaton térténtekért a kisérd vaddszt ugyanugy
terheli a feleldsség, mintha &6 sajat maga 1déne a vadra, fliggetleniil
attél, hogy van ndla fegyver vagy nincs.

F.L. terhelt 2007. julius 30-an és 31-én D.J.H. belga vendég vadasz
vaddsztatdsan vett részt.

2007. julius 30-dn az esti oérakban 18 dra 30 perctdl 21 oraig T.
térségében vadasztak, de vadat nem 1d8ttek. Méasnap, 2007. julius 31-
én 04 orakor a terhelt és a belga vendég vaddsz szintén T.
kérnyékén kezdte meg a vadaszatot, de mivel vadat nem tudtak 16ni,
ezért a d-i vdr alatti terililetre mentek, ahol a vendég vadasznak
sikeriilt eqgy J&zet kildénie, majd tovabb indultak j-i f&éld iranyaba,
az R. major térségébe, ahol a vaddsz ismét kildtt egy Szet. Mindkét
Szet a helyszinen kizsigerelték, majd a vadaszati napldoba beirt
tertiletrészt elhagyva B. térségében a 19-es és 20-as vaddszati
kbérzet hatdrdra mentek, ahol a vendég vaddsz a b-i temetd feletti
tertiletr8l egy dzbakra 16tt, de a 1évést elhibdzta.

Az itéleti ténydllds szerint az eljdrds sordn nem lehetett
tisztdzni, hogy a vendég vaddsz d4dltal elhibdzott 16vés hova
csapddott.

Ugyanakkor a tényallas régziti, hogy az éjszaka folyamdn, a kora
hajnali ordkban vadaszfegyverbdl egy 16vés csapddott be K.V. b-1
lakos csaladi hdzdba az ablakon keresztiil, am személyi sériilés nem
tértént.

Az itélet szerint teljes bizonyossdggal nem dllapithatd meg, hogy a
lévedék a terhelt altal kisért vendég vaddsz fegyverébdl szdrmazott
volna.

A birdsdag az itéletben rdgzitette, hogy a terhelt a vaddszati
térvényben eldirt kisérd vaddszra vonatkozd kételezettségek koziil
tébb szabalyt 1is megszegett. A fegyverkezelési szabdlyok ellenére
ugyanis - bdr felhivta a vendég vaddszt a célzds befejezésére, - a
fegyver biztositdsdt, vallra vételét nem vdrta meg és ezaltal
lehetdévé tette, hogy a vendég vaddsz futd J&Szbakra 18j6n és célt
tévesszen. Nem ellendrizte azt, hogy a vendég vaddsz teljesiti-e az
utasitdsat, illetve nem gydézdddtt meg a fegyverkezelésre vonatkozo



szabdlyok  betartdsarél és végrehajtdsdardl, szabdlytalanul és
figyelmetleniil vaddsztatta a belga vendég vadaszt, igy
magatartdsdaval jelentdsen kbzrehatott a veszélyhelyzetet eldidézd
1évés leaddsdban. Ezen tul a 2007. julius 31-én végrehajtott
reggeli vaddszat végén a terhelt olyan teriiletre vezette D.J.H.
bérvadaszt, illetve olyan helyen vadasztatta és adott engedélyt a
lévésre, ahol a biztonsdgos vadaszat feltételei nem alltak fenn.

A P-i Rendd8rkapitdnysdg a 2008. janudr 21-én kelt 303/1-
183/01/2008.F. szami hatdrozatdval a terhelt részére kiadott
fegyvertartdsi engedélyeket visszavonta.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje a Be. 416.S5 (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgdalati inditvdany szerint az itélet annak ellenére
dllapitotta meg a terhelt bilintetdjogi feleldsségét a foglalkozds
kbrében elkdvetett veszélyeztetésben, hogy az eljdrds sordn nem
nyert bizonyitdst, miszerint a vendég vaddsz elhibdzott 16vése
csapodott be K.V. lakdasdba. Jogl okfejtése szerint hianyzik a
vaddszati szabdlyok megsértése, valamint a veszélyhelyzet
bekovetkezte kozotti okozati O6sszefiiggés, amelynek hidnydban a
terhelti magatartds nem mindsithetd bilncselekménynek.

A felililvizsgalati inditvany sérelmezi, hogy az alapiligyben eljart
birdsdg nem foglalkozott azzal a kérdéssel, miszerint a sértett
K.V. ugy nyilatkozott, hogy a 16vés, illetve a becsapddds hajnali 2
és 3 ora kézott tdrtént. Ugyanakkor a vendég vaddsz és a terhelt a
sértett lakdsdanak kézelében reggel 6 ora 45 perc koriil jdrhatott,
mivel a vaddszatot 4 OJrakor kezdték meg. Ilyen kériilmények k&zott
fel sem meriilhetett, hogy az elhibdazott 16vés 16vedéke csapddott
volna be a sértett lakasaba.

Sérelmezi tovdbbd, hogy a terhelt bilndsségének megdllapitdsara ugy
keriilt sor, hogy egyértelmi peradatok alapjdn a terhelt 4116 &z
kilévésére adott engedélyt, futd Szre mdr nem, igy a vendég vadasz
elhibdzott 16véséért biintetdjogi feleldsség madr nem terhelheti,
ezért a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.47/2010. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvany jogli okfejtését és érvelését hibatlannak
tartva inditvdnyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg F.L. terheltet a
foglalkozds kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
vddja alol mentse fel, egyben d4dllapitsa meg, hogy az egyébként a
terhére megdllapithato  18fegyverrel kapcsolatos  szabdlysértés
eléviilt, ezért az emiatti eljdrdst sziintesse meg.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.



A feliilvizsgdlati inditvany részletesen foglalkozik a vadirati
ténydallds azon megdllapitasaval, miszerint a 2007. julius 31-én
tartott hajnali vaddsztatds alkalmaval a belga vendég vaddsz
elhibdzott 16vése csapddott-e be K.V. lakdsdnak faldba vagy sem.

Kétségtelen, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményére
figyelemmel a tdrgyaldson részt vevd ligyész a vadirati ténydllast
nem moédositotta, hanem azt valtozatlan tartalommal fenntartotta,
azonban a birdsdag ezzel kapcsolatosan csupan azt rdégzitette a
tényalldsban, hogy ,Az eljdrds sordn nem nyert tisztdzdst, hogy a
vendég vaddsz dltal elhibdzott 16vés hova csapoddott"”, illetve hogy
,Teljes bizonyossdggal nem 4dllithato, hogy a 16vedék a vadlott
altal kisért vendég vaddsz fegyverébdl szdrmazik."

A Be. 423.§ (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az 1rdnyadd. Ennek
megfelelden a felililvizsgalati inditvadany elbirdldsakor a birdsdg
dltal megallapitott tényallds alapjan kell 4allast foglalni a Be.
416.5 (1) bekezdés a) pontjdaban irtak szerint a biintetd anyagi jog
szabdlyai alkalmazasdnak térvényességérdl.

A Btk. 171.8 (1) bekezdésében irt foglalkozas kérében elkdvetett
veszélyeztetés vétségét az kéveti el, aki foglalkozdsa szabdlyainak
megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansdgbdl kézvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz.

A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a foglalkozdsi szabdly
megszegése, amely jelen esetben A vad védelmérdl, a
vadgazdalkoddasrol, valamint a vaddszatrol szdélo 1996. évi LV,
térvény, valamint annak végrehajtdsdrol szdld 79/2004.(V.4.) FVM
rendelet, a helyi szabdlyzatok, valamint azok az iratlan vaddszati
szokdsok, amelyeket a biztonsdgos vaddszat érdekében kdételezd
betartani.

Az elsdéfoku birdsdg feltdrta azokat a foglalkozdsi szabalyokat,
amelyek betartdsdra a terhelt kdteles volt és ugy foglalt &alldast,
hogy azokat a terhelt tobb esetben és eltérd modon megsértette.

Ugyanakkor az elséfokd birésdag nem foglalt allast, - 1illetve
egymdsnak ellentmonddé megallapitdasokat tett - abban a kérdésben,
hogy a terhelt 2007. julius 31-én hajnalban a harmadik - elmozduld
- vad kilévésére adott-e engedélyt vagy nem, illetve az elmozdulds
pillanatdban megtiltotta-e a 1évést vagy sem.

Az itélet 3. oldaldnak 5. bekezdésében ugyanis azt régzitette, hogy
a terhelt ,felhivta a vendég vaddszt a célzds befejezésére, a
fegyver biztositdasdt, vdllra vételét nem varta meg, hatat forditott



neki és ezzel lehetdvé tette azt, hogy a vendég vaddsz futd Szbakra
18j6n és célt tévesszen".

Ugyanezen oldal a 6. bekezdésben viszont mar arra hivatkozott, hogy
a terhelt a bérvadaszt ,0lyan helyen vaddsztatta, tovabba
engedélyezett 16vést a szamdra, ahol a biztonsdgos vaddszat
feltételei nem alltak fenn...".

Nyilvdanvald, hogy e két megdllapitds ellentétes egymassal, azonban
ezen foglalkozdsi szabdlyok (79/2004.(vV.4.) FVM rend. 67.5 (3)
bekezdése) esetleges megszegése is csak akkor vezethet
bincselekmény megdllapitdsahoz, ha azzal okozati &sszefiiggésben mds
vagy masok élete, testi épsége vagy egészsége gondatlansagbol
kbzvetlen veszélybe keriil.

A birdsdg 4dltal megdllapitott tényallds mdsok testi épségét vagy
életét kézvetleniil veszélyeztetd tényeket nem régzitett, ugyanis a
hdzba becsapodd 16vedékrdl azt dllapitotta meg, hogy az a terhelti
magatartdssal bizonyithatdan J&sszefliggésbe nem hozhatd. Ennek
hidanydban viszont olyan, - a terheltnek felrdhatd - kbzvetlen
veszély, amely térben és 1ddben meghatdrozott személyt vagy
személyeket fenyegetett volna, nem adllapithato megqg.

A ténydalldsban rdégzitett foglalkozdsi szabdlyszegés, - a nem
biztonsdgos helyen tdérténd vaddsztatds - legfeljebb absztrakt
veszélyhelyzetet eredményezhetett volna, amely viszont

bilncselekmény megallapitdsdara nem nyujthat alapot.

Az elsbfoku birdsag itéletében mindbssze annyit régzitett, hogy a
terhelt ,magatartdsa Jjelentdsen kdézrehatott a veszélyhelyzetet
eldidézé 16vés leaddsaban". Azt azonban nem tdmasztotta ala
tényekkel, hogy egy eltévesztett 10vés a konkrét esetben milyen
veszélyhelyzetet idézhetett eld, és az kire vagy kikre jelentett
volna konkrét veszélyt.

A kifejtetteknek megfelellen a mdsok életének vagy testi épségének
vagy egészségének kézvetlen veszélyeztetése hidnyaban a terhelt a
foglalkozdasi - vadaszati - szabdlyok megszegésével nem valdsitott
meg bilncselekményt, ezért a Legfelsdbb Birdsdg F.L. terheltet az
ellene a Btk. 171.8 (1) bekezdésébe litkdz4 és aszerint mindsild
foglalkozas kdrében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt emelt vad aldél a Be. 331.5 (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6.8
(3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel bilincselekmény hidnyadban
felmentette.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban a Be. 6.5 (3) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal inditvanyozta a terhelt felmentését.



A Legfelsébb Birdsdag d4dlldspontja szerint a  felililvizsgalati
eljardsban nem arrdl kellett dbénteni, hogy megallapithatdo-e a
bincselekmény elkévetése, illetve az, hogy azt a terhelt kdévette
el, vagyis a bizonyithatdésdg kérdésében, hanem abban, hogy a
birdsdg dltal jogerdsen megallapitott ténydllds alapjan a terhelt
cselekménye bilncselekmény-e vagy sem.

A Legfdébb Ugyészség d4&tirataban utalt arra 1s, hogy a terhelt
elkdbvette a szabdlysértési térvény 141.S (1) bekezdés a) pontja
szerinti 1d6fegyverrel kapcsolatos szabdlysértést, azonban a tdérvény
11.$-dnak (7) bekezdése szerint a bilintethetdség eléviilt.

A szabdlysértésekrél szold 1999. évi LXIX. toérvény (szabs. tv.)
141.8 (1) bekezdés a) pontja szerint a I18fegyverrel kapcsolatos
szabdlysértést az kéveti el, ,Aki a 1d6fegyver vagy 1d8szer
gyartdsdra, tartdsdra, kereskedelmére, javitdsdra és hasznalatdra
vonatkozdé szabdlyokat megszegi."

E szabdlysértés bilintetti alakzatat a Btk. 263/A.S-ban
megfogalmazott 1éfegyverrel és 1d6szerrel visszaélés tényalldsa
fogalmazza megqg.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint azonban a terhelt
feleldsségét nem a vendég vaddsz 4dltal a fegyverhasznalattal
kapcsolatos szabdlyok esetleges megszegése, hanem az ellendrzés

elmulasztdsa - mint foglalkozdsi szabdlyszegés - alapozta meq.
Ennek megfelelden a terhelt a 16fegyver hasznalatdara vonatkozod
szabdlyokat nem szegte meqg, igy 1é6fegyverrel kapcsolatos

szabdlysértést sem kévetett el.

Ugyanakkor vizsgalta, hogy az itéleti ténydllasban irtak alapjdn a
terhelt elkdvethette a jogosulatlan vaddszat szabdlysértését. A
szabdlysértési  térvény 149.§ (1) bekezdésében irtak szerint
szabdlysértést kévet el, a) aki idegen vaddszteriileten, b) tiltott
helyen vagy 1iddében jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhatd és
arra alkalmas allapotban 1évé eszkdzzel tartdzkodik, illetve a (2)
bekezdés szerint aki vaddszjegy nélkiil vagy pedig ugy vaddszik,
hogy nem felel meg a vaddszat gyakorlasdra megadllapitott
feltételeknek. Szabdlysértést kévet el a (3) bekezdés szerint az a
vaddsz 1is, aki tiltott helyen vagy iddében, tovabbd tiltott vadra
vaddszik, vagy a (4) bekezdés szerint aki a vaddszatrdél szdlo
jogszabdalyok megszegésével vaddsztat.

A birdsag 4dltal megdllapitott ténydllds azonban e szabdlysértéssel
kapcsolatba hozhatd eseményeket nem régzitett. A terhelt hivatdsos
vaddszként a vaddszattal kapcsolatos valamennyi formai
kévetelménynek és eldirdasnak megfelelt, rendelkezett mindazon
jogosultsdaggal, amely a kisérdévaddsz  szdamdra tevékenységének
térvényes gyakorldsdhoz sziikséges.



Erre figyelemmel a terhelt terhére az iranyadd tényallas alapjdn
szabdlysértés elkdvetése sem allapithatd meg.

A felmentd rendelkezés alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 585.§8 (1)
és (3) bekezdésre figyelemmel rendelkezett a terhelt 4ltal
befizetett pénzbilintetés - a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott  mindenkori térvényes kamataval egyltt térténd -
visszatéritésérdl.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd

figyelmeztetés a Be. 3.5 (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.§8 (4)
bekezdésének b) pontjan alapszik.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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