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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
junius hoé 8. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jelentds kart okozo csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt
a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje
dltal benyujtott felilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi
Vdrosli Birdsdg 38.B.564/2006/47. szamu, illetdleg a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2.Bf.156/2009/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a 2008. november 6. napjdn kihirdetett
38.B.564/2006/47. szdmu itéletével a terheltet bilnésnek mondta 11
rendbeli csalds bilntettében /Btk. 318.8 (1), (2) bekezdés c) pont,
(6) bekezdés b) pont/, 2 rendbeli csalds bilntettében /Btk. 318.§
(1), (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont/, 2 rendbeli
sikkasztds bilntettében /Btk. 317.S (1), (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont/ és 1 rendbelli magdnokirat-hamisitds vétségében
/Btk. 276.8/. Ezért 6t a birdsdg halmazati bilintetésiil 3 év 6 hodnap
bértdnbilintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag a 2008. oktober 28-dn
hozott itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a
terhelt 14. ténydlldasi pontba foglalt cselekményét sikkasztds



bintettének /Btk. 317.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont/ mindsitette. Egyebekben - a binigyi koéltség
pontositdsa mellett - az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az elsdSfoku itéletben megallapitott és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett, helyesbitett ténydllds lényege a kévetkezd.

1./ Az LGSZ. Kft.-t &sszesen 10.000.000 forint térzstdkével az
1995. majus 25. napjdn megkdotétt tdrsasdgi szerzddéssel alapitotta
meg az L. Rt., M. M. és V. V. A terhelt a kft. ligyvezetdje volt. Az
L. Kft. 1995. junius 18-d4n vasdrolta meg a d-i1 ingatlant, ahova
1996. februdr 5. napjatdl a kft. a székhelyét 1is dthelyezte. A
Mitsubishi mdrkdju gépkocsi magyarorszdgi kereskedelmét a bécsi
székhelyd D. AG irdnyitotta és szervezte. Az L. Kft. megalapitdsat
megeldzden a Mitsubishi  marka képviseld8jeként eljdaro  kft.
eladdsodott és felszamolds ala keriilt. Az L. Kft.-t alapitdi azért
hoztak 1létre, hogy a megszint kft. utdn D-ben a Mitsubishi
gépjdrmivek mdrkakereskedése legyen. A D. AG arra figyelemmel
biztositotta a mdarkakereskeddi jogot az L. Kft.-nek, hogy az
vdllalja at a felszdmolas sordn megsziunt kft. tartozdasat. Mivel az
L. Kft.-nek a tartozds megfizetésére pénzeszkdbze nem volt, a kft.
tagja, M.M. és V. V. 2005 juniusdban tagi kélcsént nyujtottak az L.
Kft.-nek. A kft. 1995-ben kezdte meg mikoédését. A kft. a megkezdés
évében veszteséges volt. 1996-ban ndétt az értékesitési Aarbevétele,
a tdrsasdg az 1996-os lizleti évet csekély, 67.000 forint
nyereséggel zarta.

Az alapitdst kovetden az L. Kft.-tdl megrendelt Mitsubishi markaju
gépkocsik vételdaranak sorsa, azok befizetése és a D. AG-hez térténd
utaldsa ellendrizhetd volt. Az 1997-1998. <években azonban a
tdrsasdag mikédésének befejezéséig a sértettektdl d4dtvett pénzek
sorsat kévetni madr nem lehetett, azok nem keriiltek a D. AG-hez
dtutaldsra.

1997-ben ndétt a vevdk tartozdsa és a raktdarkészlet, a Kkft.
bankszdmldin jelentéktelen pénzdésszegek voltak. Allanddésult az
dlldalap és forgdalap-hidany, mivel a tagok a tagi kd&lcsént 1is
visszakévetelték. Ezzel a kft. mikddése ellehetetleniilt.

1997. évben az L. Kft. nyolc olyan gépkocsi drdval nem szamolt el,
amelyeket mar értékesitettek, ezért a D. AG 1997. junius 29.
napjdval az UGn. nyitvaszallitds 1lehetdségét megvonta. FEz azt
jelentette, hogy ettdl az iddéponttdl kezdddden a kft.-nek nem volt
a megrendelt gépkocsi atvételétdl szamitott 90 napja arra, hogy az
dtvett gépkocsit a D. AG-nak kifizesse, hanem a D. AG-tdél csupan
akkor kaphat gépkocsit, ha a leszdllitds eldtt a gépjdrmid vételdrat
teljes egészében megfizeti. Az L. Kft. ekkorra sajdt tdkéjét,
illetve vagyondt gyakorlatilag teljes egészében elvesztette,
jelentds tartozdsa halmozddott fel a D. AG (gépjarmi-vételar,



illetve alkatrész), a D. H. Kft. és a D. B. Kft. felé. A kiilsé
pénziigyl befektetésben redlisan nem bizhatott, mivel tartozdsa
2005. évi 25.000.000 forintrol, mintegy 120.000.000 forintra
emelkedett. A kft. csddhelyzetben volt, ennek ellenére a terhelt a
kft.-t tovabb mikdédtette, csupan 1998. julius 6-d4n jelentette be
végelszdmolasat.

A D. AG észlelve az L. Kft. nehéz pénziigyi helyzetét, ugy proébalt
segiteni, hogy a kft. haszndalt gépkocsijainak beszdmitdsdt 1is
elfogadta a tartozdsaba, de ez 1is elégtelennek bizonyult. A Kkft.
mikddése ekkor mar ellehetetleniilt, a tagi kélcsdén kivondsa miatt.
A tagi k&lcsén visszafizetése érdekében a kft. a székhelye szerinti
ingatlan értékesitését hatdrozta el. Az ingatlant véqgiil az
eldvasarlasi jogaval é1l16 C. P. Kft. wvdsdrolta meg 12.350.000
forintos vételdrért. A vételdrat V. V. vette 4dt, amit beszamitott a
tdrsasag felé fenndlld kévetelésébe, errdl a terheltet levélben
tajékoztatta.

2./ A D. E. és K. Kft. 1997 decemberében uj Mitsubishi Pajero
gépkocsit akart vasdrolni. A D. Kft. képviseldje, M. I. és a
terhelt 1997. december 23-dn addsvételi szerzddést kotdtt, amely
szerzd8dés alapjan az L. Kft. vallalta, hogy a megrendelt gépkocsit
brutts 4.892.500 forint vételdrért 1998. januar 20. napjdig
leszallitja. A D. Kft. 800.000 forint eldleget adott. Majd
december 30-dn a teljes 4.892.500 forint vételarat d4dtutaldssal
megfizette. Mivel a D. AG a nyitvaszallitds kedvezményét megvonta,
az L. Kft. csupdan akkor szallithatott a D. Kft.-nek gépjarmivet,
ha a leszallitdas és az Aatvétel eldtt a vételdrat teljes egészében
kiegyenliti. A vételdrat a terhelt a D. AG felé nem utalta 4t,
azzal sajatjaként rendelkezett, igy lehetdésége sem volt az
adasvételi szerzd8dés szerinti gépjarmid leszallitdsdra, teljesitési
szandéka, illetve az L. Kft. lehetdségel tekintetében a D. Kft.
képviseldjét tévedésbe ejtette. A terhelt hatdriddében a gépkocsit
leszallitani nem tudta, ennek ellenére azzal hitegette a
megrendeldt, hogy az révid hatdriddn beliil megtdrténik. A terhelt
1998  janudrjaban az eld8legként befizetett 800.000  forintot
visszafizette, az okozott kar, 4.892.500. forint nem tériilt meqg.

3./ 1998. februdr 3-d4n T. M. sértett addsvételi szerzddést kOtdtt a
terhelt d4dltal képviselt kft.-vel egy Mitsubishi Carisma tipusu
gépkocsi leszallitdséara, 3.259.000 forint ellenértékért. A
gépkocsit négy héten beliil kellett volna leszdllitani. A sértett
500.000 forint eldleget adott 4t a terheltnek. A terhelt azonban a
gépkocsi ellenértékét a D. AG-nek nem utalta at, ezért a sértett
részére a gépkocsi d4dtaddsdra redlis esélye sem volt, ennek az
eldleg d4dtvételekor 1s tudatdban volt. A terhelt a szdallitdsi
hatdriddé letelte utdn biztositotta a sértettet, hogy a megrendelt
gépkocsit leszallitja, ez azonban szdndékdban nem 4allt, és erre
redlis lehetdsége sem volt. A terhelt az eldlegbdl 100.000 forintot



1998. junius 5. napjdn visszaadott a sértettnek, a meg nem térilt
kdr 400.000 forint.

4./ A Kovdcs 97' Kft. képviseldje, K. M. 1997 novemberében pénziigyi
lizingszerzddést kétdtt a Volksbank Lizing Kft.-vel. A szerzddés
alapjan az L. Kft. 7.062.500 forint ellenértékért szallit a K. 97'
Kft.-nek egy Mitsubishi Pajero tipusu személygépkocsit, amit a
lizing kft. a K. 97' Kft.-nek lizingbe adja, a K. 97' Kft. pedig a
gépkocsi ellenértékét részben lizingszerzddéssel, részben haszndlt-
gépkocsi beszdamitdssal rendezi. A lizingszerzddés megkdtését joval
megeldézden 3.600.000 forint értékben a K. 97' Kft. d4dtadta az L.
Kft.-nek a K. 97' Kft. tulajdonaban 4116, Mitsubishi Pajero tipusu
hasznalt gépkocsit beszdmitdsképpen. A terhelt 1997. november 24-én
a mdrkakereskedésben megjelend sértettel - aki  szemiiveggel
pillanatnyilag  nem rendelkezett - olyan tartalmu atvételi
jegyzdkényvet iratott ala, amely szerint K. M. , mint a megrendeld
képviseldje ,jogerdsen igazolja", hogy a lizingtdrgyat a Volksbank

Lizing Kft. nevében mikoddéképes dllapotban dtvette és
visszavonhatatlanul wutasitotta a lizingbe adé kft.-t, hogy a
szallité L. Kft.-nek a lizingtdrgy teljes vételdrat fizesse Kki.

Ezen okirat aldirdasdra ugy keriilt sor, hogy K. M. annak tartamat
nem ismerte, megbizott a terheltben, amikor az atvételi
jegyzdkényvet annak ellenére aldirta, hogy gépkocsit valdjdban nem
kapott. A terhelt az igy megszerzett d4dtvételi jegyzdkdnyvet
megkilildte a Volksbank Lizing Kft.-nek, aki 2007. december 2-4n
3.462.500 forint O&sszeget d4dtutalt az L. Kft.-nek, holott erre a
lizingtdrgy d4dtvétele utdn keritilhetett volna sor. A terhelt a
Volksbank Lizing Kft.-t valdtlan tartalmi d4atvételi jegyzdkényvvel
tévedésbe ejtette és ezzel a banknak 3.462.500 forint kdart okozott.

A terhelt a megrendelt gépkocsit nem fizette ki a D. AG felé, igy
nem 1is szallithatta le a K. 97' Kft.-nek. A terhelt a gépkocsi-
jogiigylet részleteinek  megtdrgyaldsakor, illetve a hasznalt
gépkocsi eldlegkénti  Atvételekor szdndékosan tévesztette meg
teljesitési lehetdségei, 1illetve szdandéka feldl a K. 97' Kft.
sértettet. K. M. sértett panasza alapjan a D. AG a sértettet
hozzdjuttatta egy ugyanolyan tipusu gépkocsihoz, igy a sértettnek
okozott kdr legnagyobb részben megtérilt.

5./ 1997. december 29-én a V. F. Kft. és a terhelt dltal képviselt

L. Kft. kézdétt adasvételi szerzddés jott létre, amely alapjan az
L. Kft. egy Mitsubishi gépkocsit szdllit a megrendeldnek 5.400.000
forint értékben. A V. Kft. a vételdrat részben egyenlitette ki

ugy, hogy 1998. elején dtadta a tulajdondban all6 Mitsubishi tipusu
tehergépkocsijat 3.125.000 forint értékben a terhelt részére. A
terhelt a gépjarmivet megrendelte ugyan, de annak ellenértékét nem
fizetett ki a D. AG-nek, igy a szerzddésben vallalt
kbtelezettségeinek eleget tenni nem tudott. Azzal a szandékkal
vette At a beszamitott kisteher-gépkocsit, hogy ezdltal jogtalan



haszonhoz jusson. A terhelt a beszdmitott gépkocsit T. Cs.
hajduszoboszldi lakosnak értékesitette. A megrendelt gépjarmivet
késdébb sem szallitotta le. A sértettnek okozott 3.125.000 forint
kdr nem térilt meq.

6./ 1997 novemberében a T. Kft. eqgy Mitsubishi tipusu
tehergépkocsit kivdnt beszerezni. November 20. napjan addsvételi
szerz4&dést kotétt a T. Kft. llgyvezetdje az L. Kft.-vel. A

szerzd8dés alapjdn az L. Kft. vallalta, hogy december 20. napjadig
leszallitja a T. Kft.-nek a megrendelt tehergépkocsit, 6.100.000
forint + 4afa vételdrért. A T. Kft. a vételdrat akként kivanta
rendezni, hogy a haszndalt 4dllapotu Mitsubishi tehergépkocsijat
2.750.000 forint értékben beszamitja, és 1.180.000 forintot fizet
meg az L. Kft.-nek d4dtutaldssal. A fennmaradd vételdr-részt a
Volksbank Lizing Kft. kézremikddésével pénziigyli 1izing keretében
kivdnta rendezni. 1997. december 3-4an pénziigyi lizingszerzddés joOtt
létre a T. Kft., valamint a Volksbank Lizing Kft., mint lizingbe
ado és a Lanmobil Kft., mint szallitd kézott. A szerzddéskotéskor a
terheltnek nem volt lehetdsége a gépkocsi leszallitdsdra, tévedésbe
ejtette a T. Kft.-t teljesitési szandéka és lehetdsége
tekintetében. A D. AG-tdl megrendelt tehergépkocsit nem fizette ki,
és azt leszallitani nem tudta.

A terhelt 1998. februar 17. napjan 1.180.000 forintot, 1998.
madrcius 3-dan 500.000 forintot juttatott a T. Kft.-nek. A meg nem
tériult kar 2.250.000 forint. A sértett dltal d4dtadott haszndlt
gépkocsi a V-i CSH Kft. tulajdonadba kerilt.

7./ 1997. december 3-dn a H. Zs. &ltal képviselt M. G. Sz. kOtdStt
addsvételi szerzddést a terhelt 4dltal képviselt L. Kft.-vel. A
szerzddés alapjdn a terhelt wvallalta, hogy két héten beliil
leszallit a megrendeldnek 4.750.000 forint vételdrért eqy
Mitsubishi tipusu gépkocsit. A megrendelt gépkocsi vételdrdanak
kiegyenlitése ugy tértént, hogy a sértetti képviseld a vételdrba
beszamitotta a szbvetkezet tulajdondban 1évd BMW tipusu
személygépkocsit 2.650.000 forint értékben és a szerzddéskotés
napjan 2.100.000 forint vételdr-részt utalt 4t az L. Kft.-nek. A
terhelt teljesitési szdndéka és lehetdsége tekintetében tévedésbe
ejtette a sértetti képviseldt. A terhelt a beszdmitott gépkocsi
arat és a 2.100.000 forintot nem a megrendelt gépkocsi vételdrdnak
eldzetes kiegyenlitésére forditotta. A megrendelt gépkocsi
leszallitdsa nem volt szdndékdban, a BMW gépkocsit 2.800.000 forint
6sszegben a D. A. H. Kft.-nek adta 4t, csékkentendd az L. Kft.-nek
a D. AG felé fenndllé tartozasat. Az M. G. Sz. sértett 4.750.000
forint kdra nem tériilt meg.

8./ A terhelt 1996. december 19-én szdllitdként addsvételi
szerzddéssel eladta az A. Kft.-nek egy Mitsubishi Pajero tipusu
gépkocsit. Majd ugyanezen a napon az L. REt. nevében



lizingszerzddéssel ugyanezt a gépkocsit lizingbe vette az A. Kft.-
tél. A terhelt 1997. 4dprilis 9. napjan bérleti szerzddéssel
ugyanezt a gépkocsit bérbe adta az S. Bt.-nek, mint az L. Rt.
tulajdondt képezd gépkocsit. A terhelt a jogiligylet kapcsan
elhallgatta, hogy a gépkocsit mdr 5.000.000 forintért értékesitette
az A. Kft.-nek, igy az S. Bt. képviseldjét, a bérbe vett gépkocsi
tulajdonjoga tekintetében tévedésbe ejtette.

A terhelt és az S. Bt. képviseldje, S. S. irdsban bérleti
szerzddést kotottek a gépkocsira, azonban szdban eqy
lizingkonstrukcidban allapodtak meg, amely szerint 1999 marciusdban
a gépkocsi 50.000 forint maradvanyértéken az S. Bt. tulajdondba
keriul.

A szerzddés megkdtésekor S. S. 1.000.000 forint lizingdijat adott
at az L. Rt.-nek, majd havonta 1s rendszeresen fizette a
lizingdijat.

1997. oktdéber 31. napjdn a terhelt és az L. I. &dltal képviselt L.
Kft. addsvételi szerzddést kotott erre a jarmire, amelyben az L.
Rt. mint tulajdondban 1évdé gépkocsit értékesitette. Az adasvételil
szerz8désben a terhelt kijelentette, hogy a gépkocsi per-, és
tehermentes, annak tulajdondval szabadon rendelkezik. A gépkocsi a
valdsdagban az A. Kft. tulajdonaban volt.

A terhelt az A. Kft. felé 1997. augusztusig a lizingdijat fizette,
szeptembertdl mar nem tett eleget fizetési kételezettségének. Az A.
Kft. 1998. dprilis 29-én a szerzd8dést felmondta.

Az S. Bt. 1998. janudr 20. napjdn nem utalt 4t pénzt az L. Rt. -
nek, hanem ezen a napon allitottak ki a Bt.-nek visszajarod
1.583.750 forintrdl szamlat.

A terhelt javaslatdra az L. Kft. képviseletében L. I. 2.575.000
forintot adott 4t a terheltnek, mert ilyen Osszeget kellett volna
kapnia az S. Bt.-nek. A terhelt azonban az 6sszeget nem adta 4t az
S. Bt.-nek. A terhelt az A. Kft.-vel koététt 1izingszerzddésben
foglaltaknak nem tett eleget, a lizingdijat 1997 szeptemberétdl mar
nem fizette meg. Ezért az A. Kft. 1998. dprilis 29-én a szerzddést
felmondta. A terhelt a gépkocsit az L. Kft.-nek juttatta, 1igy
5.000.000 forint kdrt okozott az A. Kft.-nek, ami nem térilt megqg.
Az L. Kft. a gépkocsin tulajdonjogot nem szerezhetett, mivel az A.
Kft. javdra tulajdonjog-fenntartds volt bejegyezve. A terhelt a L.
Kft. tlgyvezetdjét, L. I.-t visszavondsig felhatalmazta a gépkocsi
belf61di és kiilféldi korldatozds nélkiili haszndlatdra.

9./ 1998 januarjdban a terhelt felhivasara Z. D., az L. Kft.
dolgozdja telefonon kereste meg az S. S. Kft. ligyvezetdjét, L. P.-
t, mint mdrkakereskeddé kollegdt azzal, hogy egy Mitsubishi



tehergépkocsira van sziiksége az L. Kft.-nek, amelyet a D. AG-tdl
iddében beszerezni nem tudnak. Kérte, markakereskedd-tarsdt, hogy
segitse ki, adjon at egy Mitsubishi gépkocsit, amelyet kompenzdlni
fognak. L. P. ligyvezetd ebbe beleegyezett, 1998. janudr 23-dn a
terhelt személyesen vette at a S. S. Kft. székhelyén a 2.233.750
forint értékd kisteher-gépkocsit. Z. D.-nek a terhelt csaldsi
szandékdarol nem volt tudomdsa, a terheltnek a gépkocsi kompenzdldsa
- egy ugyanolyan tipusu gépjdrmi visszaaddsa révén - nem d4&llt
szandékdban, és azt nem akarta és nem 1s tudta kifizetni, szdndéka
tekintetében tévedésbe ejtette a sértettet. A terhelt a gépkocsi
dtvétele utdan o6t nappal a csaldssal megszerzett gépkocsit
értékesitette D. D.-nek . A 2.233.750 forint kdr nem tériilt megqg.

10./ 1998. februar 9-én a terhelt 8.000.000 forint vételdrért
eladta a B. A. Rt. részére azon Mitsubishi gépkocsit, amely ekkor
még kifizetetlen gépkocsiként a D. AG tulajdondban, ténylegesen
vamraktdaron volt. Az adasvétell szerzddés megkdtésének napjdn a
terhelt az ¢értékesitett gépkocsit pénziigyi 1izingszerzddéssel
lizingbe vette a B. A. Rt.-tdl. A lizingszerzddéssel kapcsolatban
4.000.000 forint sajat rész beszamitdsra keriilt. A fennmarado
4.000.0000 forintot a B. A. Rt. banki d4dtutaldssal teljesitette. A
szerzd8désbdl kitiinden a terepjdrd gépkocsi a B. A. Rt. tulajdondban
all, azt a terhelt d4dltal képviselt L. Kft. el nem adhatja. A
lizingszerzddés megkdbtése utdn a terhelt a gépkocsi havi 153.052
forint 1lizingdijdat nem fizette, ezért a B. A. Rt. felszdlitdst
kévetden 1998. dprilis 16. napjdn a lizingszerzddést felmondta. Az
addsvételi szerzddés megkdétésekor, illetve a pénziigyi
lizingszerzddés megkdétésekor e gépkocsi ténylegesen nem keriilt a B.
A. Rt. birtokdba, az még a vamraktdron volt.

A gépkocsit a T. Rt. vasdrolta meg, ellenértékét a D. AG részére
teljes egészében kifizette, tulajdonjogdt szabdlyosan megszerezte,
igy az A. Rt.-nek lehetdsége sem volt arra, hogy a gépkocsihoz

hozzdjusson.

A terhelt tévedésbe ejtette a B. A. Rt.-t a gépkocsi tulajdonjoga
tekintetében, ezzel 4.000.000 forint kdart okozott, ami nem tériilt
meqg.

11./ 1998 tavaszdan a J. I. altal képviselt H.J. M. K. és Sz. Kft.
egy Mitsubishi tipusu gépkocsit kivdnt vasdrolni. A H.J. Kft. 1998.
marcius 31. napjdn addsvételili szerzddést kotétt a terhelt 4dltal
képviselt L. Kft.-vel. A szerzd8dés alapjan az L. Kft. két honapon
beliil kételes leszallitani O6sszesen 4.593.750 forint ellenértékért
eqgy Mitsubishi tipusu gépkocsit. Miutan az L. Kft. a gépjarmivet
leszamlazta, a sértett 1998. dprilis 8-dn a vételdrat Atutaldssal
kifizette. A terheltnek a szerzddés megkdStésekor sem allt
szdndékaban a megrendelt gépjdrmivet leszallitani, a sértetti
képviseldt teljesitdképességének hidnydrol, illetve az L. Kft.



megrendiilt anyagi  helyzetérdl nem tdjékoztatta. A  szdndéka
4.593.750 forint vételdr jogellenes megszerzésére iranyult.

A terhelt a gépjarmivet eldzetesen nem fizette ki, annak ellenére,
hogy a rendelkezésére bocsdtott haszonréssel ndvelt vételdrbdl erre
lehetdsége lett volna. Megdllapithatd, hogy szerzd8désszerd
teljesités szdandékdaban sem allt. A terhelt a csaldssal 4.593.750
forint kdrt okozott, ami nem tériilt meg.

13./ 1998. mdajus 18-dan az L. Kft. tulajdondban 1évé gépjarmi-
szervizberendezéseket eladta a B. L. dltal képviselt I. Kft.-nek
4.000.000 forint vételdrért, és ugyanezen a napon megkotdtt
pénziigyli 1lizingszerzddéssel az I. Kft.-tdl lizingbe is vette. Az
addsvételi szerzddéshdl, illetve a lizingszerzddéshdl is
egyértelmien  kideriil, hogy az L. Kft. nem tulajdonosa a
szervizberendezéseknek, azokat el nem idegenitheti, azokkal nem
rendelkezhet. Ennek ellenére a terhelt az L. Kft. képviseletében
1998. Jjunius 22. napjdn megkététt szerzddéssel az I. Kft.-nek
eladott gépjdrmi-szervizberendezéseket eladta az S-T. K. U. és Sz.
Kft.-nek 15.985.750 forintért. A terhelt azzal, hogy az I. Kft.
tulajdondban, de az L. Kft. haszndlatdban 1évé gépjarmi-
szervizberendezéseket az S-T. Kft.-nek eladta, az I. Kft.
sértettnek 4.000.000 forint kdrt okozott, ami nem térilt megqg.

14./ A terhelt 4altal képviselt kft. 1997. julius 16. napjdn kelt
szerzd&déssel eladot egy Mitsubishi tipusu gépjdrmivet a P. Rt.-nek
6.800.000 forintért, és mdsnap a P. Rt.-vel 1lizingszerzddést
kététt ugyanezen gépkocsi 1lizingelése tdrgyaban. A vételdrbdl
levonta a szerzddés szerinti induld lizingdijat, 3.400.000 forintot
és 68.000 forint hitelképesség-vizsgalati dijat, igy 1997. julius
17. napjan 3.332.000 forint keriilt dtutaldsra. A
lizingszerzddésbdl kitiliinden a szerzddés futamideje alatt a gépkocsi
a lizingbe addé kizdardlagos tulajdondban 4l1l, azt az L. Kft. csupan
birtokolja és haszndalhatja. Az L. Kft. mint lizingbe vevd kételes
a gépjarmi forgalmi engedélyébe a P. Rt. tulajdonjogdnak
fenntartdsdt bejegyeztetni. A terhelt azonban ezt elmulasztotta. A
terhelt az 1induld 1lizingdijon feliil 556.400 forint 1lizingdijat
fizetett meg, tovabbi fizetési kételezettségét nem teljesitette. A
P. Rt. 1998. februdr 26. napjdval a lizingszerzddést felmondta.

A gépkocsi ekkor mdr nem volt az L. Kft. birtokadaban, ugyanis az L.
Kft. a D. AG és a D. A. H. Kft. koéz6tt megkdétdtt tartozas-
atvdllaldsi jogligylet kapcsdan a gépkocsit tébb mds beszamitott
autoval egylitt atadta a D. A. H. Kft.-nek, amivel 3.174.105 forint
kdrt okozott a P. Rt.-nek, ami nem tériilt meqg.

A jogerds ligydéntd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld -
véddje utjan - feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.S5 (1) bekezdés
a), b) és c¢) pontjadra alapitottan az itélet hatdlyon kiviil



helyezése, a terhelt felmentése, 1illetve a bilintetés enyhitése
érdekében.

A feliilvizsgalati inditvdny a Be. 416.§ (1) bekezdés a) pontjdra
alapitott érveinek 1lényege szerint a c¢saldas tdérvényi tényalldsi
elemei hidnyoznak. A jogtalan haszonszerzésre 1irdnyuld egyenes
szandék nem allapithatd meg és kdar sem kévetkezett be.

A terhelt a nyitvaszdllitds kedvezményének visszadllitdsa érdekében
tdrgyaldsokat folytatott a D. AG-vel, a vevdktdl atvett Osszegeket
pedig Aatutalta részére. A terhelt a cég nevében vett fél
pénzésszegeket az ligyfelektdl és ezeket a pénzeket kétséget
kizdrdéan a cég nevében hasznalta fel.

A terhelt magatartdsa a cég megmentésére, tovabbmikdédtetésére
iranyult, ami kizdrta, hogy olyan kételezettséget vallalijon,
amelyek teljesitése nem 4dllt szdndékaban. Ezzel nem fér Ossze egy
olyan célzat, amely jogtalan hasznot kivdn szerezni, kdrt akar
okozni.

Téves az az itéleti 4lldaspont, hogy a terheltnél egyenes szdandék
dallt volna fenn a gépkocsik le nem szallitdsa vonatkozdsdban. A
ténydllasbol legfeljebb arra vonhatd kévetkeztetés, hogy a terhelt

kénnyelmien bizott a nylitvaszdllitds lehetdségének
visszadllitdsaban, az ennek tudatdban d4dtvett, de nem teljesitett
megrendelések esetében terhére csupdn tudatos gondatlansdg

dllapithato meg, alaptalan bizakoddsa 1is «csak az eshetdleges
szdndékot alapozhatja megqg.

A terhelt teljes alappal bizhatott a székhely-eladdsbdél szdrmazo
12.300.000 forint befolydsaban 1is, amit V. V. a tagi kd&lcsdnbe
beszdmitdssal jogellenesen tartott magdndl. Ez ugyancsak kizdrja az
egyenes szandékot, de magdt a szdndékot 1is, a jogtalan haszon,
tévedésbe ejtés és a kdr vonatkozdsdaban is.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a terhelt altal
a D. AG-nek d4dtutalt pénzésszegeknek, a D. H.-nak Aatadott két
gépkocsinak, irrelevansnak tekintette az Intereurdpa Banktdl
felvenni szandékozott 10.000.000 forint hitelt 1is, tehdt minden
olyan, a terhelt 4dltal kifejtett tevékenységet, illetve kériilményt,
vagy gazdasdgli eseményt figyelmen kiviil hagyott, ami az alanyi
oldal vizsgdlatdahoz sziikséges lett volna.

A szakértdi vélemény szerint 1s a terheltnek 1998. mdrcius 31-ig
redlis lehetdsége volt arra, hogy a megrendelt gépkocsikat
kifizesse és leszdallitsa.

Az egyenes szdndék, illetve a szandék hidnya magaba foglalja a
haszonszerzési célzat hidnydt is.



Jelen esetben a vagyonban bekévetkezett értékcsdOkkenés: a kar sem
dllapithatd meg.

A szallitasi hatdridd eredménytelen eltelte Snmagdban nem
eredményez kdrt a vevdknél. A kifizetett eldleg vagy vételdr a
szamviteli szabdlyok szerint a sértettek mérlegében kévetelésként,
a vagyonuk részeként megmaradt. Ez sem polgdri, sem biintetdjogi
értelemben nem kdr. A sértetteknek a vételdr visszafizetésére
vonatkozé 1igénye csak abban az esetben alapoz meg kdrtéritési
igényt, ha az ados cég felszamoldja behajthatatlansdgi
nylilatkozatot tesz, amely jelen esetben nem tdrtént meqg.

Kar hidnyaban a cselekmény nem tényalldsszerid, kisérlet pedig azért
nem valdsult meg, mert a tovabbi ténydlldsi elemek hianya azt 1is
kizdrja.

A Be. 416.S5 (1) bekezdés b) pontja kapcsdn az inditvany vitatta az
lizletszertliség megdllapitdsdat. Az lizletszerliségnek 1is része a
haszonszerzési célzat. A jogtalan haszon ugyan bedllhat az
elkdvetdtsl eltérd személynél, de az elkdvetd érdekkdérét érintenie
kell. Ez Ulgyben azonban sem a terhelt, sem a kft. nem keritlt jobb
helyzetbe, a jogtalan haszon nem az & érdekkdrében jelentkezett,
haszna a gépkocsik értékesitésébsl kizdarolag a D. AG-nek Ilett
volna.

Alldspontja szerint téves a 3. ténydlldsi pontban irt cselekmény
jogli mindsitése, e cselekményt a kdr Osszegszerlségére tekintettel
kisebb kart okozoé csaldsként a Btk. 318.§ (4) bekezdés b) pontja
szerint kellett volna mindsiteni.

A fellilvizsgdlati inditvdny a Be. 416.$-dnak (1) bekezdés c) pontija
alapjdn sérelmezte, hogy az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése folytdn a megismételt eljardsban ugyanaz a birdoi tandacs
jart el.

Alldspontja szerint a Be. 21.§ (3) bekezdés c) pontjdnak, mint
objektiv kizdrdsi oknak abban az esetben 1s alkalmazdst kell
nyerni, ha a hatdlyon kiviil helyezés nem megalapozatlansag miatt,
hanem a Be. 373.§ (1) bekezdés II/a) pontjdban foglalt abszolut
hatdlyon kiviil helyezési ok folytan tértént.

A feliilvizsgalati inditvdny szerint az elsdfoki birdésdg megsértette
a Be. 373.8 (1) bekezdés a) pontjdban irt eljdrdsi szabdlyt 1is,
mivel indokoldsi kételezettségének nem tett eleget. Az elsdfoku
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan volt, a masodfoku birdsag mégis
feliilbirdalta azt.



Kifogdsolta, hogy az eljdré birdsdg  nem tartotta be a
tanukihallgatdsra vonatkozd, a Be. 81-85.8§-ban irt eljdrasi
szabalyokat, az altala alkalmazott figyelmeztetés és  annak
jegyzdkényvi rdégzitése nem felel meg a tdrvényi kovetelményeknek.
Ezért a targyalason tett tantvallomdasok  bizonyitékként  nem
hasznalhatok fel. Mivel a figyelmeztetéssel kapcsolatos
hidnyossdgok valamennyi tantvallomdst érintik, nincs felililbirdlatra
alkalmas tényallas, az itélet teljes egészében megalapozatlan.

D. R. tanu ausztriai kihallgatdsa 1is szabdlytalan volt. A terhelt
és véddje a kihallgatds idejérdl és helyérdl nem kapott értesitést.
A tanu kiilféldén térténd kihallgatdsa 1s a magyar targyalas
részének tekinthetd, ezért azon kételezd lett volna a terhelt és a
védd jelenléte. A tanu kihallgatdsa nem felel meg a magyar
biintetdel jarasi szabdlyoknak. Mentességi okokra és hamis tantuzdsra,
valamint a mentd kdbrilmények elhallgatdsdanak kévetkezményeire
térténd figyelmeztetés hidnyossdgali miatt a tanu vallomdsa
bizonyitékként nem értékelhetd.

R. tanu megkeresett birdsdag utjdn toérténd kihallgatdsdval a birdsdg
megsértette a nyilvdnossdg elvét 1is, ezzel a Be. 373.§8-dnak (1)
bekezdés II/f) pontjaban meghatdrozott abszolut eljdrdsi
szabdlysértést kévette el.

A felililvizsgdlati inditvany szerint a terhelttel szemben
alkalmazott blintetés térvénysértden sulyos, a birdsdg a blintetés
kiszabdsa sordn nem vette kellden figyelembe az iddémuldst és a
terhelt megromlott egészségi allapotdat, valamint az eldbzetes fogva
tartdsban toltétt idbtartamat. A kétszeres értékelés tilalmat 1is
megsértette, tévesen hivatkozott a birdsdg sulyositd kériilményként
a cselekmény kdros kévetkezményeire, az ugyanis a cselekmény
sulyosabb mindsitilése sordn mdr értékelést nyert.

A Legfdbb Ugyészség BF.855/2010. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, —részben alaptalannak
tartotta, érveit részletesen indokolta.

Alldspontjdnak lényege szerint az eljdré birdsdgok a biintetd anyagi
jogszabdlyok  megsértése nélkiil dllapitottak meg a terhelt
blin6sségét a csalds és sikkasztds bilncselekményekben.

Az irdnyado tényallds alapjan a terhelt csaldsi szdandékahoz, a
jogtalan haszonszerzési célzatdhoz nem fér kétség. A ténydlldsban
régzitett kériilmények alapjan a halasztott fizetési lehetdség
megvonasat kévetden a terheltnek semmilyen alapja nem lehetett azt
feltételezni, hogy a sértetti megrendeléseket teljesiteni tudja.
Forgotdke hidnyaban a szallitasi feltételek és a cég pénztelensége,
a sértettektdl dAtvett eldleg, kifizetett vételdr, illetve a



beszamitdsra d4dtadott gépkocsik mds célra forditdsa miatt a
teljesitésben vald bizakoddasa nem kénnyelmiség, hanem képtelenséqg.

A jogtalan haszonszerzésre 1iranyuld egyenes szandék hidnydnak
megdllapitdsa sem jOhetett szoba. A terhelt a sértetteket eladdsi
hajlandodsdga, valamint képessége tekintetében megtévesztette, és
nekik kdrt okozott.

A terhelt cselekményének lizletszerlen elkdvetettkénti mindsitése is
megfelel az anyagi jogszabdlynak. A kft. nevében végzett ligyletek
haszna a terhelt, mint tulajdonos, mint lizletvezetd haszndnak 1is
mindstl. Az lizletszerildség fogalma nem kévetelli meg azt, hogy az
elkévetd a sajdt részére tdrténd haszonszerzésre térekedjen.

Az eljarao birésdgoknak az elbirdlaskor hatdlyos térvény
rendelkezéseivel szemben - mivel az elbirdldskori térvény nem
biztosit enyhébb elbirdldst - az elkovetéskor hatdlyos szabdlyokat

kellett volna alkalmazni, ez azonban kizdrdélag a 3. ténydlldasbeli,
500.000 forintos elkdévetési értékre megvaldsitott cselekményt
érinti, amely az elkdévetéskor hatalyos Btk. szerint az eljaro
birédsdgok altal alkalmazott mindsitésnél enyhébben, kisebb értékre
elkdvetett csaldsnak mindsiil. Ezen bilincselekmény téves mindsitése
azonban nem vezetett tdrvénysértd bilintetés kiszabdsdhoz.

Az ligyészi d4dlldspont szerint nem valdsult meg hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés sem.

Az 1inditvdny az 1indokoldsi kételezettség megsértését kifogdsolva
lényegében a tényallds megalapozottsagat, a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja, amely a feliilvizsgalati eljdrdsban kizart.

A kizdrdsi szabdlyok megsértésére hivatkozdsa pedig téves. A Be.
21.8 (3) bekezdés c) pontja nem értelmezhetd kiterjesztden.

R. tani megkeresett bird d4dltali kihallgatdsa tdrgyaldson kivil
felvett bizonyitdas, amelyre a tdargyalasra vonatkozd eljarasi
szabdlyok nem alkalmazhatok.

A bilintetés kiszabdsa a birésdg mérlegeld tevékenységének része,
amely feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tdmadhatod.

Az ligyész a nyilvdnos lilésen az 1irdsbeli nyilatkozatdval azonos
tartalommal szdélalt fel és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A védd a nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, elsddlegesen az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodsorban a terhelt felmentését, illetve a biintetés mérséklését,
felfliggesztését kérte.



A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdélag a Be.
416.5 (1) és (2) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi-, és
eljdrdsi okok esetén vehetd igénybe. Az e kérdén kivil esd
szabdlysértések valdsdguk esetén sem képezhetik feliilvizsgalat
targyat.

A Be. 423.§8-a értelmében a felililvizsgalat soran a jogerds ligydéntd
hatdrozatban megallapitott ténydllas az iranyado, annak
megalapozottsaga nem vitathato. A tényallas hidnyossdga,
felderitetlensége, téves ténybeli kdévetkeztetése sem anyagi, sem
eljdrasi feliilvizsgdlati okot nem alapoz meqg. A bizonyitékok
mérlegelése sem tdmadhato.

A tényalldsban nem szerepld, vagy attdl eltérd tények értékelése 1is
kiviil esik a felililvizsgalat kérén.

A Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontja értelmében, figyelemmel a Be.
373.8 (1) bekezdés II/b) pontjdra valdban feliilvizsgdlati ok, ha az
itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Be. 21.8 (3) bekezdés c) pontja azonban a hatdlyon kivil helyezés
folytdn megismételt eljdrdsbdl csak azt a birdt zarja ki, aki a
hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat, vagy a megalapozatlansdga miatt
hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban vett részt.

Jelen ligyben viszont a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére nem
megalapozatlansdg, hanem abszolut eljdrdsi szabdlysértés miatt
azért keriilt sor, mert a birdsdg nem volt tdérvényesen megalapitva
/Be. 373.8 (1) bekezdés II/a) pont/, ugyanis az itélet
meghozatalaban olyan iilndk vett részt, akinek életkordra
tekintettel megbizatdsa mar kordabban lejart.

EbbdS1l kévetkezden a hivatkozott kizdrdsi ok nem 4ll fenn. A Be.
21.8-dnak (3) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés nem
értelmezhetd kiterjesztdéen. Ha a jogalkotd e kizdrdsi  okot
szélesiteni kivanta volna, akkor a ,megalapozatlansdg miatt"
kifejezést nem szerepeltette volna.

A Be. tehat nem tartalmaz olyan kizdrdsi okot, amely szerint jelen
esetben a megismételt eljdrdsban a koradabbi hatdrozat meghozataldban
részt vett bird ne jadrhatott volna el.

Nem alapos a feliilvizsgdlati inditvdnynak a Be. 373.5 (1) bekezdés
IT1/a) pontjaban meghatdrozott indokolasi kételezettség
megsértésére vonatkozo kifogdsa sem.



Az indokoldsi koételezettség megsértése mint 6ndallé abszolut
eljardsi szabalysértés akkor 4dllapithaté meg, ha a birdsdg
indokoldsi kételezettségének tartalmi kévetelményeit a biintetdjogi
fékérdések alkalmazdsa sordn akar tény-, akdr  jogkérdések
tekintetében oly mértékben sértette meg, hogy az 1indokolds
hidnyossdga folytdn a hatdrozatbdél nem allapithaté meg, hogy
déntését mire alapitotta, az nem ellendrizhetd, 1illetdleg a
cselekmény mindsitése az ahhoz tartozo indokoldssal nincs
6sszhangban, s emiatt az ligydéntdé  hatdrozat felililbirdlatra
alkalmatlan. Jelen esetben errdl nincs szo.

A ténykérdésekkel kapcsolatos 1ndokoldsi kételezettség sulyos
megsértése nem azonos a megalapozatlansdg tdérvényi eseteivel. A
birdsdg jelen ligyben a déntéshozatali tevékenységét az ligy érdemét
érintd tény-, és jogkérdések tekintetében egyardnt kelld
részletességgel és koévethetden megindokolta.

Az 1inditvdny az indokoldsi kdbtelezettség megsértése cimén a
tanukihallgatds szabdlyainak megsértésére hivatkozva a vallomdsok
bizonyitékként elfogaddasat sérelmezve ténylegesen a tényallds
felderitetlenségét, megalapozatlansdgat, és a bizonyitékok
értékelésének helyességét vitatja, amely a feliilvizsgadlati
eljdrdasban nem lehet eredményes.

A tanukihallgatdsra vonatkozo - a Be. 81-85.§8-aiban irt - szabdlyok
megszegése szintén nem feltilvizsgalati ok. Nem képezheti
felitilvizsgdlat tdrgydt az sem, ha a figyelmeztetés elmaraddsa miatt
a tanuvallomds bizonyitékként nem haszndalhato fel. Ez ugyanis
megalapozatlansdgot eredményezhet, a megalapozatlansdg viszont nem
feliilvizsgalati ok.

D. R. tanukénti kihallgatdsdara nemzetkdézi jogsegély keretében
megkeresett bird utjan keriilt sor. A megkeresett hatdsag eljdrasa
nem része a tdrgyaldsnak, igy a tdrgyaldson térténd részvételhez
flizétt eljdrdsi garancidk erre az esetre nem vonatkoznak. Ehhez
képest azon ligyész, vadlott, védds részvétele nem volt kdtelezd. Az
emlitettek értesitésének elmaraddasa tehdt nem abszolut, hanem
relativ eljdrdsi szabdlysértés, ami ugyancsak kivil esik a
feliilvizsgalat keretein. A feliilvizsgdlat szempontjabdl kézémbés az
is, hogy R. tanut kihallgatdsa sordn figyelmeztették—-e mindarra,
amit a magyar Be. eldir.

A Be. 237.$-dnak (1) bekezdése értelmében a birdésdg tdrgyaldsa
nyilvdnos. A tanu megkeresett biréo 4dltal térténd kihallgatdsa
tdargyalason kiviil felvett bizonyitdas. Ezért a tdrgyalas
nyilvdnossdgara vonatkozo szabdlyok és ezek megsértésének
kévetkezményeli e bizonyitdsi forma esetében nem alkalmazhatdok. A
birdsag a megkeresett bird eljdrdasarol felvett jegyzdkdnyvet a Be.
304.5 (4) bekezdésében meghatdrozott kdtelezettségének eleget téve



felolvasta, eljdrdsa igy megfelelt a Be. szabdlyainak. A kiilfé1lddén
€16 tanu megkeresett bird utjan toérténd kihallgatdsa nem sért
eljdrdsi szabdlyt. Nem valosult meg tehdt a Be. 373.§8 (1) bekezdés
II/f) pontjdra alapitott abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé fellilvizsgalati ok sem.

Az inditvdnyban hivatkozott anyagi jogkérdések vizsgdlatdnak alapja
az irdnyadd ténydllds.

Az irdnyado ténydalldshoz képest nem sértettek anyagi jogszabdlyt az
eljart birdsdgok, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét a
terhére rott bilincselekményekben megdllapitottdk.

A csalas ténydlldasi elemeinek hidnydra hivatkozd, az lizletszerd
elkbvetést vitatd véddi érvelés nem alapos.

A Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatdrozott csalast az kdéveti el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

A csalds elkévetési magatartdsa a megtévesztés. A csalds célzatos
bincselekmény, ezért csak egyenes szandékkal kévethetsd el. Az
elkdévetd kizdrdlagos célja a jogtalan haszonszerzés, a megtévesztés
ezt a célt szolgdlja. A célzatos elkévetdi magatartds eredménye a
kar.

A szdndékra olyan koériilményekbdl lehet kdvetkeztetni, amelyeket az
elkdvetd ismert, amelyeket a tudata az elkévetési magatartds
kifejtésekor 4atfogott. Egyenes szdndék esetén az elkévetd tudata
atfogja a térvényi  tényallds valamennyi targyi elemét, és
magatartdsa kévetkezményeit kivdnva cselekszik. A kdévetkezmények
bedlldsdanak elkeriilhetetlensége, szilikségszerlisége, bizonyossaggal
hatdros valdszinlsége mindig egyenes szandékot takar.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt tulajdondban 1évd L. Kft.
mikddése 1997. év kbzepére ellehetetlentilt, sajdt tdkéjét, vagyondt
teljes egészében elvesztette, tartozdasa 120.000.000 forintra
emelkedett, pénzigyli- és gazdasdagli helyzete tarthatatlannd valt.
Ezzel a terhelt, mint a kft. liligyvezetdje és tulajdonosa tisztaban
volt.

A terhelt tudatdban volt annak 1is, hogy a bécsi székhelyd D. AG,
amelytdél az L. Kft. az értékesitendds Mitsubishi tipusu gépkocsikat
beszerezte, 1997. junius 30-ai  hatdllyal a nyitvaszallitds
kedvezményét megvonta, miutdan a kft. nyolc, mdr értékesitett
gépkocsi vételdrdaval nem szamolt el.

A terhelt azt wugyancsak tudta, hogy a halasztott fizetési
hatdridével térténd értékesités megvondsat kévetden a D. AG a vevdk



dltal megrendelt gépkocsikat csak abban az esetben szallitja, ha az
L. Kft. a gépkocsik teljes vételdrat eldbzetesen dtutalja.

A terhelt tisztdaban volt azzal 1s, hogy veszteséges cégének
bizonytalan  pénziligyi helyzete, fizetdképtelensége  nem teszi
lehetdvé a megrendelt gépkocsik leszallitds eldtti teljes
vételdranak kifizetését, mdrpedig e nélkiil a vevdk a megrendelt
gépkocsihoz nem juthatnak hozzd. Ennek ellenére a terhelt -
tényleges vagyoni helyzetét a nyitvaszdallitds megvonasat
elhallgatva, s azt a latszatot keltve, hogy a teljesités feltételei
adottak - a sértettekkel tdrgyalasokat folytatott, megrendelésiiket
elfogadta, velilk a szerzddést megkotétte, atvette tdlik az
eldbleget, a beszdmitani  kért haszndalt  gépkocsikat, illetve
esetenként a teljes vételdrat is, a bécsi markakereskeddnek azonban
a megrendelt gépkocsik ellenértékét egyetlen esetben sem fizetette
meg. A terhelt a sértettektdl d4Atvett eldbleget, vételdrat, a
haszndlt gépkocsik értékesitésébdl befolyt bSsszeget sem forditotta
a sértettek dltal megrendelt gépkocsik beszerzésére.

A terhelt a gépkocsit vasdrolni szandékozd sértetteket lizletl
szdandéka, teljesitési készsége és lehetdsége tekintetében
szdandékosan tévesztette meg, az pedig, hogy a szerzddésben vallalt
kételezettségét teljesiteni fogja, fel sem merililhetett. A
szerz8dések megkdtése, az eldleg, vételdr felvételének célja az
volt, hogy  jogtalan haszonhoz jusson. A terhelt tudatos
cselekvéségére tekintettel jogtalan haszonszerzésre irdanyuld
egyenes szandéka nyilvanvalo.

Az irdanyaddé tényalldsban régzitett elkdvetési koriilmények az
eshetdleges szdandékot és a tudatos gondatlansdgot  egyarant
kizdrjak.

A bilincselekmény megvaldsuldsaval szembeni  kézdémbésséget  vagy
kénnyelmid bizakoddst megalapozdé kévetkeztetésre nincs ténybeli
adat. Az elkeriilhetetlenség tudata pedig egyenes szandékra utal.

Nincs  jelentd8sége  annak, hogy V. V. a kft. ingatlandnak
értékesitésébdl befolyt mindésszesen 12.350.000 forintot a kft.-vel
szemben fenndlld kovetelésébe beszdmitva jogosan vagy jogellenesen
magéndl tartotta, ugyanis ez az 6sszeg nem volt alkalmas arra, hogy
a cég ellehetetleniilt anyagi helyzetében pozitiv vdltozdst idézzen
eld.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a terhelt a D. AG felé egyéb
tartozasai kiegyenlitésére milyen O0sszegd befizetéseket
teljesitett, kbzé6mbds a ténylegesen nem realizalodott
kbélcsénfelvétel lehetdsége 1is.



A szandékos bilincselekményt 4altalaban valamilyen inditék, motivum,
cél érdekében kévetik el. Jelen esetben az egyenes szandék hidnydra
kévetkeztetést nem alapozza meg a felililvizsgalati inditvany azon
érve sem, hogy a terhelt cselekményeinek motivuma, inditéka a Kkft.
fenntartdsa, tovabbmikdédtetése, megmentése volt. A terhelt ezt nem
tehette mindendron, masok becsapdsa és megkdrositdsa révén.
Esetleges 1ilyen motivuma, 1inditéka a csalds megvaldsuldsdt nem
zdrja ki, és nem valtoztat azon, hogy a terhelt a sértetteket
rendszeres, jogtalan haszonszerzés céljabdl megtévesztette és nekik
kart okozott.

A terhelt dltal a megrendeldktdl dtvett eldleg, vételdr, gépkocsi -
teljesitési szdandék hianyaban - Jjogtalan haszon, és egyben a
sértetti oldalon a kdr bedlldsat is jelenti. A sértettek vagyona a
terheltnek kifizetett pénzzel, 1illetve az d4dtadott gépkocsikkal
ténylegesen csékkent, és ezzel a csalds befejezetté valt. Az a
kériilmény pedig, hogy a polgdri jogli értelemben a kdévetelés 1is
része marad a mérleg szerinti vagyonnak, a  bilintetdjogi kadr
szempontjabol kézémbds. A biintetdjogi értelemben vett kdr szikebb
kérd a Ptk.-ban meghatdrozottnal, nem azonos a sértett polgdri jogi
igényével sem. A kdr nagysdga az az értékcsdbkkenés, amit az
elkdvetd az elkévetés iddépontjdban okozott.

A szallitdsi hatdridé eredménytelen eltelte  &Snmagaban - a
teljesitési akarat és szandék megléte esetén - valdban nem
eredményez biintetdjogi értelemben kdrt.

Az 1irdnyaddé ténydlldas alapjdn azonban a teljesitési szandék
hianyzott, ehhez képest a csaldas térvényli ténydallasi elemeinek
hidnytalan megvalodsuldsdra vont jogkdvetkeztetés megalapozott.

A cselekmények lizletszerden elkbvetettkénti mindsitése is
térvényes.
Jelen esetben ugyanis az lizletszerldiségnek a Btk. 137.$-dban

meghatdrozott fogalmi ismérvei megvaldsultak. Az lizletszerlség az
alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre tdrekvést kivanja meg,
viszont nem koévetelli meg azt, hogy az elkdvetd sajat haszndnak
megszerzésére tdérekedjen. Rendszeres haszonszerzésre tdorekszik az
is, aki cselekményeit mds haszndra kéveti el. Az lizletszerlség
megdllapithatd abban az esetben 1is, ha a terhelt az dltala vezetett
gazdasagi tdrsasag szdmdra biztositott jogellenes anyagi hasznot.
Kbzémbbs viszont az, hogy a jogtalan haszon milyen célt, esetleg a
tarsasag tovdbbi mikdédésének fenntartdsdt szolgdlta.

A Be. 2.S-a értelmében az elbiraldskor hatdlyos anyagi jogszabdly
csak akkor alkalmazhatd, ha az elkovetéskorihoz képest enyhébb
elbiralast tesz lehetdévé. Jelen ligyben az eljart birdsagok az
elbirdlds idején hatdlyos biintetd tdérvényt alkalmazva a ténydllds



3. pontjdban 500.000 forintos elkévetési értékre figyelemmel a
terhelt cselekményét a Btk. 318.$-dnak (1) bekezdésébe litkdzd8 és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagyobb kdrt okozo,
lizletszertden elkdévetett csalas blintettének mindsitették. E
cselekményt tekintve az elkdévetéskori jogszabdly volt az enyhébb, e
szerint a cselekmény a Btk. 318.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti
kisebb kart 0kozo csaldas bilintettének  mindsilt. Mivel az
elbirdaldaskor hatdlyos  anyagi térvényi rendelkezések  enyhébb
elbiralast nem biztositottak, a birodsdgoknak az elkdvetéskor
hatdlyos szabdlyokat kellett volna alkalmazni. Ez azonban a 16 rb.
biincselekménybdl kizarolag a 3. tényallasbelil cselekmény
mindsitését érinti.

A biintetdtérvény iddébeli hatdlydra vonatkozo rendelkezés megsértése
a Be. 416.S (1) bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgdlati okot csak
akkor alapozza meg, ha a téves mindsités térvénysértd biintetés
kiszabasahoz vezetett. Jelen ligyben a tovdbbi cselekmények
helytallo jogi értékelését tekintve a kiszabott bilintetés
semmiképpen sem térvénysértd, ezért az ligydénté  hatdrozat
megvdltoztatdsdra ez okbol sem keritilhetett sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bilintetés-kiszabdsi kdériilmények
értékelése nem kifogdsolhatd, és JSnmagaban a tdrvényes blintetési
keretben kiszabott biintetés sem tdmadhatd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426.§
alapjén a felilvizsgdlati  inditvdnynak nem adott helyt, a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak a Be. 3.$-dnak
(4) bekezdése, illetve a Be. 416.§8 (4) bekezdésének b) pontja
alapjdn nincs helye, az 1inditvdany megismétlésének tilalmdra
vonatkozoé figyelmeztetés pedig a Be. 418.S5-dnak (3) bekezdésén és a
421.S$-dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. junius 8.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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