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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktdber hé 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az {énbirdskodas bilntette miatt J.Cs. és tdrsai ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Cs.Cs. II. rendd terhelt véddje altal
benytujtott felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az Ozdi Vdrosi
Birésdg 3.B.155/2007/42. szamu itéletét, illetdleg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 7.Bf.1716/2008/15. szamu végzését Cs.Cs. II.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Cs.Cs. II. rendd terheltet az Ozdi Vdrosi Birdsdg a 2008.
szeptember 18-4an kelt 3.B.155/2007/42. szamu itéletével
tarstettesként elkdvetett Snbirdskodds bilntette miatt 1 év 8 hdnapi
bérténbiintetésre és 2 évi kozigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
elrendelte a Miskolci Varosi Birdsdg 2005. junius 26-dn jogerds
végzésével kiszabott 10 hédnapi, 3 évi probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsat is.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje felmentésért
jelentett be fellebbezést.



A mdsodfokon eljdré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 20009.
dprilis 20-an jogerdés 7.Bf.1716/2008/15. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

B.K.B. III. rendd terhelt 2007. év elején pontosan mar meg nem
hatdrozhaté iddépontban megbeszélte (Cs.Cs. II. rendd és J.Cs. 1I.
rendi terhelttel, hogy megszerzik P.A.-té1 azt az 5000 dolldart,
amellyel P. a Kanadaban é16 F.S.-nek tartozik.

A terheltek 2007. janudr 7-én felkeresték P.A.-t az 0., B. Ut 6.
szdam alatti lakdsdn, és beililtették a személygépkocsiba, és mikdzben
H. kozség felé tartottak, felszdlitottdk, hogy fizesse ki a
tartozasat. A sértett kijelentette, hogy nem tartozik F.S.-nek
semmivel, ezért nem 1is fizet ki semmit résziikre.

Ezt koévetden eldbb a III. rendd terhelt, majd a II. rendd terhelt
fenyegette meg a sértettet. Utdbbi terhelt kézdlte, hogy & személy
szerint 10.000 dolldart kapna, ha eltérné a sértett 1labat.

Mindezek hatdsdra P.A. a gépkocsiban irt egy nyilatkozatot,
amelyben elismeri, hogy 5000 dollarral tartozik F.S.-nek, és azt
janudr 8-4n kifizeti a III. rendd terheltnek. Ezt koévetden a
terheltek a sértettet visszavitték a lakasdra.

P.A. mdsnap, 2007. janudr 8-dn feljelentést tett a renddrségen, igy
a renddérék is jelen voltak a pénz dtaddsdra megjelblt helyszinen.

A parkoldban a III. rendd terhelt kijelentette a sértettnek, hogy
amennyiben nem fizeti ki a pénzt, ,at kell gondolnia az életét",
mig a II. rendd terhelt azt, hogy ,az 5000 dolldr kifizetésével a
nyugalmat vadsdrolnd meg".

A kézbelépd renddrdok a terhelteket elddllitottak a
renddrkapitanysdgra, ahol kihallgattdk J&ket. Délutan az I. rendd
terhelt telefonon felhivta P.A.-t és kézélte vele, hogy ,a tartozds
nincs elfelejtve, és ha azt akarja, hogy békén hagyjdk, az 5000
dollart ki kell fizetnie'.

Ujabb taldlkozdét beszéltek meg az 6-i U. téren 1évd pizzéria eldtti
teriiletre, ahol a sértett 620.000 forintot adott 4t az I. rendd
terheltnek, akitdl azt a renddérség lefoglalta, és a sértettnek
kiadta, igy az okozott kdr teljes egészében megtérilt.

A jogerds hatdrozattal szemben a II. rendd terhelt véddje nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt.



A védsS okfejtése szerint a II. rendd terhelt bilinésségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével kerilt
sor, mivel a terheltek részérdl elhangzott kijelentések nem
meritették ki a Btk. 138.$-dban meghatdrozott fenyegetés fogalmadt.
Nem helyeztek kildtdsba olyan sulyos hdtranyt, amely alkalmas lett
volna arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, ezért a védd
a II. rendd terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 1349/2010. szdamu dtiratdban az inditvdnyt
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A nyilvdnos lilésen a védd irdsbeli inditvdnydt vdltozatlanul
fenntartotta, kiemelve, hogy a II. rendd  terhelt részérdl
elhangzott kijelentések jelentéktelen sulytak és komolytalanok
voltak, igy nem lehettek alkalmasak arra, hogy a sértettben komoly
félelmet keltsenek.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsbeli inditvdnydval egyezden, a
megtdamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A felililvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint nem alapos.

A Btk. 273.8 (1) bekezdésben irt &nbirdskodds bilntettét az kdéveti
el, aki jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése végett
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltirjdn.

A Be. 423.§5 (1) bekezdésének megfelelden a fellilvizsgalat sordn
irdnyaddé ténydllds szerint az iligy hdrom terheltje abban allapodott
meg, hogy a sértettdl egy altaluk jogosnak vélt tartozdst hajtanak
be. Ennek végrehajtdsa érdekében liltették be egy személygépkocsiba
a tartozdsat vitatd sértettet. A gépkocsiban a III. rendd terhelt
kijelentette, hogy jobban tenné, ha fizetne, mig a II. rendd
terhelt a vonakodd sértettel kézdlte, hogy & ,10.000 dollart kapna,
ha eltdérné a sértett 1labat".

Mindezek  hatdsdra a sértett a terheltek  kévetelésére eqy
tartozaselismerd nyilatkozatot irt, amelyben azt is vadllalta, hogy
mdr masnap kifizeti a pénzdsszeget.

A Btk. 138.§8-a szerint a fenyegetés olyan sulyos hdtrdny kildtdsba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.

A fenyegetés azonban nem csupdn a sSértettel szemben kildtdsba
helyezett hdtrdny verbdlis és nyilt megfogalmazdsaval, hanem
indirekt mddon, olyan tények burkolt és d4dttételes kbzlésével 1is
megvaldsithato, amelyekbdl a sértett szamdra egyértelmien levonhato



az a kovetkeztetés, hogy a koévetelés nem teljesitése szdmara milyen
sulyos hdatranyokkal jarhat.

Az ezzel egyidejlileg megteremtett fenyegetd helyzet, a hdarom
terhelt fizikai jelenléte, a huzamos autdztatds, a fenyegetd
kijelentések és burkolt célzdsok oly mértékben névelték a sértett
fenyegetettségének érzetét, hogy akarata ellenére elkészitett egy
olyan tartozast elismerd, és mdsnapi fizetést vallalo
nyilatkozatot, amelyre a gépkocsiban tdrténd beszalldsat kdévetden
még nem volt hajlandd, sdét a renddri intézkedést kdvetd ismételt
felszolitasra a kévetelt pénzt ki is fizette.

Ennek megfelelden az alapiligyben eljdrt birdésdgok az anyagi bilintetd
jogszabalyok helyes alkalmazdsaval 4allapitottak meg Cs.Cs. II.
rendd terhelt bilndsségét, és mindsitették a ténydlldsban Iirt
cselekményét tarstettesként elkovetett Jdnbirdskodas bilntettének,
ezért az itéletek megvaltoztatdsdra és a terhelt felmentésére nincs
térvényes lehetdséq.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.§8 (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot elvégezve
nem észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértést sem, ezért az alaptalan felililvizsgdlati inditvdnyra
figyelemmel a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.8-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, 1illetve a 416.8 (4) bekezdésének b)

pontjdan, tovabbd a 418.S (3) bekezdésén és a 421.$-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. oktdéber 12.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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