A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.7/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdjus hé 12. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

Az oOnbirdskodds bilntette miatt folyamatban volt blintetdiigyben a
Négrad  Megyei Féiligyészség altal benytujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nogrdad Megyei Birdsdg 6.Bf.39/2008/3. szamu
itéletét megvdltoztatja:

a terheltet a terhére megdllapitott bilncselekmény miatt 6 (hat)
honap bdérténblintetésre itéli. A szabadsdagvesztés végrehajtdsat 2
(kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmeriilt 7.600 (hétezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldlterjesztdje ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Salgodtarjani Varosi Birdsdg a 2008. janudr 17. napjan kihirdetett
5.B.456/2007/6. szamu itéletével a terheltet bilnbésnek mondta ki a
Btk. 273. § (1) bekezdésébe (itkdz4 Snbirdskodds blntettében. Ezért
8t 6 honapi - végrehajtdsaban 2 évi prébaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetésre itélte.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Nogrdd Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 2008. oktéber 6. napjan (tandcsiilésen)
meghozott 6.Bf.39/2008/3. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltet 2 évre prdobdra
bocsdtotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.



Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
is 1irdnyaddnak tartott - ténydllds, feliilvizsgalati inditvannyal
érintett részének lényege a kdovetkezd.

A ténydllds személyi része

A terhelt ndés, két nagykoru gyermek eltartdsdarol gondoskodik,
munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, bilintetlen
eldéletd.

A ténydllas térténeti része

A terhelt a bilincselekmény elkdvetése sordn a sértettet bantalmazta,
ezzel a sértettnek a jobb arcfél duzzanatdval jdro sériilést
okozott, melynek gyodgytartama 8 napon beliili.

A terhelt 4dltal a bilncselekmény elkévetésével okozott kar részben
lefoglalds, részben énkéntes visszaszolgdltatds révén megtérilt.

A mdasodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az elsdéfoku
birdsdgnak a terhelt bilinbsségére vont jogli kévetkeztetésével, a
cselekmény jogli mindsitésével, valamint azzal, hogy a terhelt
esetében kizdrdolag enyhitd kériilmény - a bilintetlen eldéélet és a kar
megtériilte - meriilt fel. Ehhez képest azonban az elsdfoku itéletben
kiszabott bilintetést eltulzottnak taldlta és a Btk. 37. §-dra
figyelemmel, a Btk. 72. § (1) és (5) bekezdése alapjdn a probdra
bocsatas intézkedését alkalmazta.

A masodfoku birdsdg Jjogerds ligydéntd hatdrozata ellen, 2008.
november 19. napjan a Noégrad Megyei Fd&ligyészség a terhelt terhére
terjesztett elé - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
feliilvizsgalati inditvanyt a bilintetd  anyagi jog  szabdlyai
megsértésével alkalmazott 1intézkedés miatt, megvaltoztatds és
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében.

Az inditvdny lényege szerint mivel az eljdrt birdsdg a Btk. 273. §
(1) bekezdésébe ilitkézd - 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd - é6nbirdskodds bilintettében mondta ki bilindsnek a
terheltet, igy vele szemben probdra bocsdtds nem alkalmazhato.

A Btk. 72. § (1) bekezdése alapjan ugyanis arra csak vétség, vagy 3
évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd bilntett miatt
van toérvényl lehetdséq.

A Legfdbb Ugyészség BF.123/2009. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt - indokaival egyetértve - fenntartotta, és a mdasodfoku
hatdrozat megvaltoztatasat, térvénynek megfeleld hatdrozat
meghozatalat inditvdnyozta.



A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartva, irdsbeli
nyilatkozatdban  foglaltaknak megfeleld, a védd pedig azzal
ellentétes tartalommal - a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt
inditvanyozva - szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilintetdjog szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A probara bocsatds a Btk. 70. § (1) bekezdés 2. pontja szerint
intézkedés, és a Btk. 72. § (1) bekezdése alapjdn kizdrdlag vétség,
vagy 3 évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilntett

miatt alkalmazhato. E  tdérvényi feltétel megléte hianyaban,
énmagdban a Btk. 72. § (1) bekezdésének zardfordulata szerinti
rendelkezés alapjdn probdara bocsdtds nem - a Btk. 37. $-dra

hivatkozdssal sem - alkalmazhato.

A jogerds itélet a terheltet a Btk. 273. § (1) bekezdésébe litkézd -
és 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd -
6nbirdskodas bilntettében mondta ki bilndésnek.

Kévetkezésképpen jelen ligyben a terhelt prdébara bocsdtasdt a
térvény kizdrja, ezért az intézkedést a mdsodfoku birdsdg a biintetd
anyvagli jog szabdlydnak megsértésével alkalmazta.

Ekként a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdés fdészabalya
alapjan a megtdmadott masodfoku itéletet az inditvdnnyal érintett
részében feliilbirdlva, a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvdltoztatta, és a toérvénynek megfelelden a terhelttel szemben a
terhére megdllapitott bilncselekmény miatt (a Be. 419. § (1)
bekezdése, 385. $-a, illetve 345. §-a értelmében) a Be. 330. § (2)
bekezdésének a) pontja alkalmazdsdaval, a Be. 43. § a) pontja
alapjdn boérténbilintetést szabott ki.

A bilintetéskiszabds sordn - az 1irdnyadd tényallast alapul véve -
enyhitd korilményként a bilintetlen eldbéletet és kisebb nyomatékkal a
kdr megtériiltét értékelte, mivel utdbbi csupdn részben a terhelt
O6nkéntességének kdévetkezménye, viszont sulyositd kériilményként
vette figyelembe a kénnyd testi sériilés okozdsat.

Mindezekre tekintettel hatdrozta meg a bdérténbilintetés tartamat,
melynek végrehajtdsat - figyelemmel a terhelt személyi
kériilményeire - a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan, a 89. § (2)
bekezdése szerinti, legalacsonyabb tartamu probaiddre



felfiiggesztette. A biniligyi kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. §
(1) bekezdés zdardfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja, mig az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. majus 12.

Dr. Akacz Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldéadé biré, Dr. Varga Zoltan s.k. biré.
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