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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rdgalmazds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo altal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdésdag 4.B.IV.1468/2007/27. szamu,
illetve a Fdévarosi Birdsdg 20.Bf.IV.7987/2009/2. szamu végzését -
az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében - hatdlyadban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az iligyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg - a maganvadlo
vddinditvadnya alapjdan eljdrva - a 2009. junius 10-én kihirdetett
4.B.IV.1468/2007/27. szami végzésével az I. rendd terhelt és a II.
rendd terhelt ellen, ragalmazds vétsége miatt indult

bilintetdeljarast megsziintette.

A maganvadlo fellebbezése alapjdn eljdrva a Fdévarosi Birdsdg, mint
masodfoku birdésdg a 20009. szeptember 8-dn meghozott
20.Bf.IV.7987/2009/2. szamu végzésével az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsd8foku végzéssel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllds lényege a kévetkezd.



A maganvadlo 2007. november 19-én terjesztett eld az I. rendd és a
II. rendd terhelt ellen, rdgalmazds vétsége miatt maganinditvdnyt.

A maganinditvany szerint a 2007. oktdber 18-dn munkaligyi perben
tartott birdsdgi tdrgyaldson a terheltek tanuként sértd, valdtlan
kijelentéseket tettek a magdnvadlora.

A munkaligyi per felperese a maganvadlo, alperese pedig egy
tdrsashdz. A tdrsashdz és a magdnvadlo, illetve annak Bt.-je kozdtt
2004. ota megbizdsi szerzddés volt gondnoki, hdzfeliligyeldi és
takaritoi - tevékenységi jegyzékben részletezett - feladatok
elldtdsdra. A felperes kereseti kérelme munkabér, valamint egyéb
jdrandoésdgok megfizetésére és egyéb jarulékos kérdések tisztdzdsara
irdnyult.

A maganinditvany - és a maganvadlé dltal ahhoz csatolt, munkailigyi
birdésdg tdrgyaldsdrol felvett jegyzdkdnyv - szerint a maganvadlo
dltal sérelmezett kijelentések a kévetkezdk:

Az I. rendd terhelt elmondta, hogy a maganvdadldé nem takaritott
rendszeresen; ugyan folyamatosan a lakdsaban kellett volna
tartdzkodnia, azonban sajat maga tapasztalta, hogy este % 8-8 Oora
kézé6tt nem volt otthon, sétét volt a lakds, nem égett a villany.
Azt 1is hallotta, hogy a maganvadld nem tartdzkodott éjszaka sem a
lakdsban, Ujpalotdn kukdztak az élettdrsdval. A 1ift koszos volt,
amig a maganvadlo naluk dolgozott, nem volt tiszta a hdz sem, és el
is jarkalt otthonrdl, pedig ezt nem tehette volna meg.

A kézbs képviseld kdézleményét a maganvadlo kijavitotta, d4dthuzta,
feliilirta és a sajat nevét irta oda.

A II. rendd terhelt eldbadta, hogy a 1lift dltaldban koszos volt, a
maganvadlé nem tartdzkodott a hdazban, leallitotta a liftet, amely
miatt gyalog kellett az emeletre felmenni, valamint megakaddlyozta
a biztosito kijévetelét is. Valdotlanul &allitotta, hogy a pincében
tébb alkalommal kikapcsolta a vilagitdast, hogy akkor keriiltek a
csotanyok a hdzba, mikor a maganvadlé ott dolgozott és hogy
teljesen ténkreteszi a szolgalati lakast.

A k&z0s képviseld hirdetményét kijavitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terheltek magatartdsa
- jogellenesség hidnydban - nem bilncselekmény. Ezért az eljdrdst -
a Btk. 10. $-dra tekintettel - a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn megsziintette.

Kifejtette, hogy - amint azt a BH 2009/135. szam alatt kdézzétett
eseti és EBH 1011. szamu elvi hatdrozat szemlélteti - kévetkezetes
itélkezési gyakorlat, hogy jogellenesség hidnya miatt nem valodsit
meg bilincselekményt, aki hatdsdg eldtt folyamatban 1évé eljdrds
sordn, az J&t megilletd jogok keretei ké6zott, az gy tdrgydra
vonatkozdan, az gy tisztdzdsa érdekében tesz tényallitdst.



Az I. rendd és a II. rendd terhelt birdsdgi tdrgyaldson, tanuként
tett vallomdst. A munkaligyli perben - a kereseti kérelem tdrgya
kapcsan - tisztdzandd kérdés volt a magdanvadlo szerzddéses
kételessége, feladatainak mikénti elldtdsa. FEhhez képest pedig a
maganvadlo dltal sérelmezett nyilatkozatok a munkaiigyi  per
tdrgyaval &sszefiiggésben alltak.

A mdsodfoku birdsdag mindezzel egyetértett, azzal hogy a
jogellenesséqg (tdrsadalomra veszélyesséq) hidnya folytan a
biincselekmény hidnya miatt vald megsziintetés jogalapja a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pontija.

Utalt még arra, hogy a terheltek 4dltal tanuként elmondottakat a
munkaligyi birdésdg az itéletében bizonyitékként figyelembe vette,
értékelte. A sérelmezett kijelentések megtételére az liggyel szoros
O0sszefliggésben, teljes mértékben az 1lgy elbiraldsdahoz szilikséges
keretek kbézdétt kerilt sor.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a magdanvadld mindkét
terhelt terhére, a 2010. marcius 16-dn postdra adott, marcius 18-an
érkezett beadvdnyaban terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt az
eljdrds megsziintetése miatt bilindsség megdllapitdsa érdekében.

Indokali szerint a terheltek 4ltal a munkaligyli perben eldadottak
kézétt wvalotlan, megaldzé és becsiilet csorbitdsdara alkalmas tény
volt, hogy a magdnvadlo nem takaritott rendesen, nem tartdzkodott
folyamatosan a szolgdlati lakdsban, a 1ift koszos volt, teljesen
ténkretette a szolgdlati lakdst, a maganvadléd kozbs képviseldsége
alatt jelentek meg a csotanyok.

Mindemellett szintén valdtlan és sértd tény 4dllitdsa volt az I.
rendd terhelt részérdl, hogy a maganvadlé nem végezte jFol a
munkdjat, belejavitott a kOzb6s képviseldi kbzleménybe, tébb
alkalommal nem tartdzkodott otthon.

Mindezek megvaldsitjdk a rdgalmazds vétségét.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos 1ilést tartott, melyen a terheltek véddje az
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat
hatdlyban tartdsdt 1inditvanyozta. Eseti déntésre 1is hivatkozva
kifejtette, hogy a sérelmezett nyilatkozatok nem alkalmasak a
becstilet csorbitdsdra.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



Elézetesen a Legfelsdbb Birdsdg vizsgdlta a magdnvadld
feliilvizsgdlati 1inditvanydanak joghatdlyossdagat. A Be. 418. § (1)
bekezdése alapjdn feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt terhére a
jogerds hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 hdénapon belilil Ilehet
eldterjeszteni.

A masodfoku birdsdg 2009. szeptember 8-4n tandcsililésen hozta meg
hatdrozatdt. Az iratokbol megallapithatd, hogy a masodfoku birdsdg

intézkedett hatdrozatdnak a magdnvadlo részére térténd
kézbesitésérd8l. Az iratokban 1évd kézbesitési bizonyitvdny alapjan
a masodfoku - jogerds - hatdrozat kézbesitése a maganvadlo részére

2010. janudr 13-d4n toértént. Ehhez képest pedig joghatdlyos a
maganvadlso 2010. mdrcius 16-dn postdra adott, és 2010. marcius 18-
dn birdsdghoz érkezett feliilvizsgalati inditvdnya.

Nem sértett azonban bilintetd anyagi jogszabdlyt az eljdrt birdsag,
amikor - mindkét terhelttel szemben - bilncselekmény hidnyadban
megsziintette a bilintetdeljarast.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan rdgalmazast kovet el, aki
valakirél, mas eldtt, a becsililet csorbitdsdra alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

Kétségtelen és egyébként a magdanvadlo &dltal sem vitatott, hogy a

sérelmezett kijelentéseket a terheltek - a maganvadlo és a
tarsashdz kézti foglalkoztatdsi viszony, 1illetve a maganvadlo
munkabér igénye tdrgyaban folyamatban 1évé - munkaligyi perben,

tantuként tortént kihallgatdsuk sordan tették. Mindezt az irdnyadd
tényallas régziti.

Ehhez ké6tdds kévetkezetes itélkezési  gyakorlat, hogy eleve,
kbzvetleniil kizdrja az egyébként becsiilet csorbitdsdra objektive
alkalmas tartalmi ténykézlés jogellenességét, ha az peres, vagy mas
jogilag szabdlyozott eljdarasban, jogosultsdag, illetve kotelezettség
gvakorldsa sordn, az adott eljdrds tdrgyat képezd iligy érdemével
szoros &sszefiiggésben 4alldan tértént.

Ilyennek tekintendd tdébbek kozétt a jelentéstételi, feljelentési,
bejelentési, tantuzasi, hivatali, munkakéri kotelezettség
teljesitése. [HGY 4., 87., 295. 1011. II.; BH 1991/338., 1994/295.,
2009/135.] Ezekben az esetekben a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége hidnyzik. Jelen ligyben is errdl van szo.

Egyiittes feltétel, hogy

e olyan eljdrdsrol legyen szo6, melyben az elkévetdt kotelezettség
terheli, kdételes vallomdst tenni, szamot adni, avagy védekezési
jog illeti megy;



e az elkdvetd és a sértett egyardnt ugyanazon eljdrds tdrgya
szempontjdabol legyen érintett, eljdrdsi helyzetiik, szereplik
azonban kézdémbés (alanyi 6sszefliggés) ;

e az elkovetd nyilatkozata az adott eljdrds tdrgydhoz tartozo
legyen (tdrgyi O6sszefliggés),; tovabba

¢ a megtett nyilatkozat az elkévetd valamely legdlis érdekével
indokolhatd, nem éncélu, és nem gyaldazkodd tartalmu.

Jelen ligyben - amint azt az eljart birdsdg 1is kifejtette -
valamennyi feltétel adott. Kévetkezésképpen a terheltek magatartdsa
nem jogellenes, tehdt bilncselekményt sem valdsit meg, ezért a veliik
szemben 1inditott eljdrds megsziintetése nem tdorvénysértd, hanem
térvényszerd.

Ekként a LegfelsSbb Birdsdg - miutdan nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat -
mindkét terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2011. januar 11.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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