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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 3. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A folytatdélagosan, sulyos fenyegetéssel elkévetett zsarolas
blintette és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szegedi Varosi Birdsag
16.B.2246/2007/11. szamu itéletét és a Csongrad Megyel Birdsdg
2.Bf.386/2008/7. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Varosi Birdsdg a 2008. februdr 20-an kihirdetett - és a
Csongrad Megyei Birdsdg 2.Bf.386/2008/7. szami végzése folytdn
2008. junius 9-én jogerdre emelkedett - 16.B.2246/2007/11. szamu
itéletével a terheltet 2 rendbeli folytatdélagosan, sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolds bilntettének kisérlete (Btk. 323.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont), 1éfegyverrel, 1dszerrel visszaélés
bintette (Btk. 263/A.S (1) bekezdés a/ pont), robbandanyaggal
visszaélés bilntette (Btk. 263.§ (1) bekezdés) és rongdlds bilntette
(Btk. 324.S§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a/ pont) miatt halmazati
bilintetésiil 7 év fegyhdzra és 8 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A tényallas - feliilvizsgdlati inditvannyal érintett - I. pontja a
kbvetkezdbket tartalmazza:

A terhelt 2004. évben - kézelebbrdl nem tisztdzhatd iddpontban -
elhatdrozta, hogy a  bilncselekmények elkdvetése Utjdn szerez
jelentd8sebb 6sszeqgi készpénzt, amelybdl kocsmdat nyitott volna.

A terhelt az 4altala végzett filtésszerelési munkdk alkalmdaval azt
tapasztalta, hogy a sértett az dtlagot meghaladd anyagili koériilmények



kézott é1. Ugy déntétt, hogy Jjogtalan haszonszerzés végett a
sértettet élet, testi épség elleni fenyegetéssel pénz d4dtaddsdra
kényszeriti.

Ennek megfelelden 2004. oktdber 5-én az éjszakai-hajnali Jrdkban
megjelent a sértett hdzdandl, s csuzlival egy csapdgygolydt 16ttt be
a lakds ablakan. Az iliveg csdrémpdlésére a sértett felébredt, de
mindennek csak akkor tulajdonitott jelentdséget, amikor ugyanezen a
napon 18 ora 50 perckor a terhelt telefonon felhivta &8t, s kézdlte
vele, hogy 5.000.000 forintot fizessen meqg.

Roviddel ezt kévetden a terhelt a mobiltelefonjdn is felhivta a
sértettet azzal, hogy amennyiben egy héten beliil 5 millié forintot
nem ad at a részére, a kévetkezd golyd a sértett gyermekének fejébe

megy.

A sértett még ezen a napon 22 ora 30 perckor feljelentést tett a
renddrkapitdnysagon.

A terhelt a zaklatdssal nem hagyott fel, s 2005. oktdber 13-an sms-
t kiildott a sértettnek, amelyben ismét kdvetelte az 5 millio forint
dtaddsat, egyben kilatdsba helyezte, hogy ha ezt nem teszi meg, a
sértett gyermekét leldvi.

A sértettben ezek a fenyegetések komoly félelmet keltettek, ezért
ujbol megjelent a renddrségen, ahol 2004. oktober 14-én sor kerilt
az 1smételt kihallgatdsdra. EkSzben a terhelt mobilszdmdardl sms-—t
kapott azzal a szdveggel, hogy ,Patrik élt 11 évet. Meghalt, mert
az anyukdja nem tett érte semmit."

A terhelt még ezutdan 1is tdbb, a sértett gyermekének élete, testi
épsége elleni fenyegetést tartalmazd sms-t kiildétt a sértett
mobiltelefonjdra. Amint azonban tudomdst szerzett arrdol, hogy a
sértett értesitette a renddrséget, a cselekményével felhagyott. A
sértett a terhelt részére a kovetelt 5 millido forintot nem adta 4at.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a Be. 416.S5-a (1) bekezdésének
a/ és b/ pontja alapjan a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Alldspontja szerint a sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény
kapcsan a Btk. 17.S8-anak (3) bekezdésében foglalt bilintethetdséget
megsziintetd ok miatt a terhelt felmentésének lett volna helye.

Az eljart birdsdagok e cselekményt tévesen értékelték befejezett
kisérletként, a 4/2002. szami jogegységi hatdrozatbol kitiinden az
ugyanis befejezetlen kisérlet volt, a bilincselekmény befejezésétdl
pedig a terhelt énként eldllt. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
sértett értesitette a renddrséget, az d&nkéntességet nem zarja ki,



hiszen a renddérség a bilncselekmény megakaddlyozdsa érdekében nem
avatkozott be. A II. tényalldsi pont esetében egyébként a terhelt
még akkor sem allt el a cselekmény folytatdsatdl, amikor mar tudta,
hogy folyik a renddéri intézkedés. Ekként a jelzett cselekmény sordn
a terhelt tulnyomérészt sajdt elhatdrozdsabol 1épett vissza a
folytatastol.

Kifogadsolja tovabba az 1inditvdany, hogy a megyei birdsdg - bar
régzitette enyhitd tényezdként, hogy a terhelt a kdrt megtéritette
- az elsdé fokon kiszabott  biintetést nem mérsékelte. Ezzel
megsértette a Btk. 83. §-danak (1) bekezdésében irt szabdlyt.

A legfdébb ligyész a BF.2327/2008. szdamd nyilatkozatdban és a
nyilvanos tlilésen jelenlévd képviseldje - a bilUnésségi kériilmények
értékelését kifogdsold részében térvényben kizdrtnak, egyéb
vonatkozdsban alaptalannak tartva a felililvizsgalati inditvdnyt - a
megtamadott hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Btk. 16.S-dnak (3) |bekezdése értelmében nem biintethetd kisérlet
miatt, akinek Onkéntes eldalldasa folytdn marad el a bilincselekmény
befejezése. A jelzett biintetlenséget eredményezd8 ok ekként akkor
alkalmazhaté, ha a bilncselekmény kisérlete fogalmilag lehetséges; a
kisérlet nem teljes, befejezetlen (a materidlis bilincselekmény
befejezett kisérleténél ugyanis mar csak eredményelhdritds
lehetséges),; a visszalépés pedig Snkéntes.

A feliilvizsgdlati inditvdny helyesen hivatkozott a 4/2002. BJE
hatdrozatban kifejtett irdnymutatdsra, amelybdl kitilinden a zsarolas
blincselekményének nem teljes (befejezetlen) a kisérlete mindaddig,
amig az erdszakos, fenyegetd elkévetési magatartds miatt a passziv
alany nem kényszeriil a tettes akarata szerinti tevésre, nem tevésre
vagy eltidrésre.

A tényallds I. pontjaban irt cselekmény esetében tehdt - minthogy a
sértett a fenyegetés ellenére sem teljesitette a terhelt
kévetelését - valdban a sulyos fenyegetéssel elkévetett zsarolds
blintettének nem teljes kisérletérél wvan szo, ennélfogva a
terheltnek a befejezéstdl valo visszalépésre lehetdsége nyilt.

Az eldllds - amint arra a 4/2002. bilintetd jogegységl hatdrozat
szintén kitér - azonban csak akkor tekintendd d&nkéntesnek, ha az
elkdévetd déntden belsd elhatdrozasabol hagy fel a kiilsd kdriilmények
altal nem akadalyozott magatartds folytatdsdval. A jelen esetben
viszont a terheltnek nem volt lehetdsége a cselekmény zavartalan
véghezvitelére, hiszen tudomast szerezve arrdl, hogy a sértett
bejelentést tett a renddrségen (amitdl - amint arra az elsdfoku
tdrgyaldason tett wvallomdsaban utalt - megijedt), nem belsd



elhatdrozds eredményeként, hanem kiilsé kényszeritd tényezd hatdsdra
lépett vissza a bilincselekmény befejezésétdl. A jelzett szempontbol
kbzémbds, hogy a sértetti bejelentés alapjéan a renddrség
foganatositott-e intézkedéseket az elkévetd személyének
felderitése, vagy a bilncselekmény megakaddlyozdsa érdekében.

Helyes az a véddi érv, hogy az I. tényalldsi pontot érintd eldllds
Oonkéntességének megitélése «csak az adott <cselekmény kapcsan

vizsgdlanddé, s nem hozhatd kapcsolatba a késdbbi - fegyverek,
1észerek beszerzésében, illetve mas személy sérelmére véghezvitt
zsarolds kisérletében megnyilvanuld - terhelti tevdlegességgel.

Ebbél viszont az 1is kdévetkezik, hogy az I. pontban részletezett
elallds Onkéntességének igazoldsdra nem alkalmas az a tény, hogy a
terhelt két és egynegyed éev elteltével - vakmerdbbé,
gatldstalanabba valva - mds sértett esetében @ a zsaroldsi
fenyegetéssel akkor sem hagyott fel, amikor mdr tudott az ligyben
tett konkrét renddri intézkedésekrdl. A kifejtettekbdl kovetkezden
tehdt nem sértettek  Dbiintetd anyagi jogi szabalyt az eljart
birdsdgok, amikor a terhelt javdra a Btk. 17.$-dnak (3) bekezdését
nem lattdak alkalmazhatonak.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b/  pontja értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdasban a biintetés mértéke kizardlag akkor
tdmadhato, ha az a cselekmény téves Jjogi mindsitése, avagy a
bilintetd jog mds szabdlydnak megsértése miatt valt térvénysértdvé.

A Btk. 37.$-dban és 83.$S-dban foglalt elv sérelmére tértént
hivatkozds azonban kiviil esik a felililvizsgdlatot megalapozd anyaqgi
jogl szabdlysértések kérén, mivel a Dbiintetés céljat szolgald

biintetdjogi joghdatrdny meghatdrozdsa a birdsdg értékeld - s ekként
e rendkiviili jogorvoslat keretében nem is vitathatod -
tevékenységének eredménye. A bincselekménnyel okozott kar

megtéritése a kialakult itélkezési gyakorlat szerint kétségteleniil
enyhitdé koériilmény, amely azonban kordntsem jelent kotelezettséget a
bilintetés mérséklésére, minthogy annak nyomatékdt az egyéb enyhitd
és sulyositd koriilmények egybevetésével mérlegeli a birdsag. A
terhelt terhére rott bilncselekmények sulyossdagdt figyelembe véve
pedig a kiszabott fdé- és mellékbiintetés tartama térvénysértden
eltulzottnak egyébként sem tekinthetd, s még akkor sem lett volna
az, ha az I. tényalldsi pontban irt cselekmény kapcsan az dbnkéntes

elalléds, mint blintethetdséget megsziintetd ok valodban
megallapithatd.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg - nem adva helyt a
feliilvizsgalati inditvdnynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be.

426.5-a értelmében hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.



3.$-dnak (4)  bekezdésén, illetve 416.S-a (4) bekezdésének b/
pontjan, tovabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.8-anak (2)-(3)

bekezdésén alapszik.
Budapest, 2009. februdr 3.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd
biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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