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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrssdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 11. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A rablas bilintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a Csongrdd Megyel Fdligyészség 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Csongrad Megyei Birdsag,
mint masodfoku birésag 2.Bf.232/2010/10. szamu itéletét
megvaltoztatija, a terhelt vagyon elleni cselekményét rablds
bintettének (Btk. 321. § (1) bekezdés) mindsiti. Ezért és a terhére
megallapitott sulyos testi sértés bilntette (Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés) miatt a terheltet, mint tébbszérés visszaesdt, halmazati
bilintetésiil 3 (hdrom) év 6 (hat) hdénapi fegyhdzbiintetésre és a
koziigyektdl 4 (négy) évi eltiltasra itéli.

Egyebekben a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hodmezdvasarhelyi Varosi Birdsdag a 2010. februdr 4-én kihirdetett
3.B.240/2009/55. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki



rablds  bilntettében (Btk. 321. § (1) bek.) és testi sértés
bliintettében (Btk. 170. § (2) bek.). Ezért J&t, mint tébbszords
visszaesdt - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hdnapi fegyhdzbiintetésre
és a kéziigyektsl 4 évi eltiltdsra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Csongrdad Megyel Birdsdg, mint

masodfoku birdsdg a 2010. dprilis 23-an meghozott 2.Bf.232/2010/10.

szamu itéletével az elséfoku itéletet érdemben akként valtoztatta

meg, hogy

e a terhelt vagyon elleni cselekményét lopds vétségének (Btk. 316.
§ (1) bek., (2) bek. 2. ford. d) pont) mindsitette, és

e a kiszabott | bilintetést 2 évi fegyhdzbilintetésre, és 2 évi
kéziigyektdl eltiltdsra enyhitette.

Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet érdemben

helybenhagyta.

Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - ténydllds lényege a kdvetkezd.

A terheltet kordbban

e a Hodmezdvdsdrhelyi Vdrosi Birdsdag az 1.B.290/2000/2. szamu,
2000. julius 12-én jogerds itéletével 2 rb. lopas bilntette miatt
- mint tébbszérds visszaesdt - halmazati biintetésiil 10 hdnapi
bérténbiintetésre itélte, amit a terhelt 2002. szeptember 21-én
kitoltote,

e a Kazincbarcikai Vdrosi Birdésdag az 5.B.672/2001/11. szamu - a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 7.Bf.1331/2002/6. szamu
hatdrozata folytan - 2002. november 11-én jogerds itéletével 2
rb. tarstettesként elkdvetett csalds vétsége miatt, mint

tébbszbrbs visszaesdt 6 honapi bérténbiintetésre itélte, amit a
terhelt 2003. majus 21-én kitdSltott,

e a Kazincbarcikai Vdrosi Birdsdg a 6.B.821/2003/13. szamu - a
Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei  Birdésdg 7.Bf.454/2004/5. szamu
hatdrozata folytdan - 2004. majus 10-én jogerds itéletével

erédszakos kbzdosiilés blntettének kisérlete miatt, mint tdébbszdérés
visszaesét 5 évi fegyhdzblintetésre itélte,; e biintetésbdl a
terhelt 2007. 4&prilis 17-én feltételes kedvezménnyel szabadult,
feltételes szabadsdga 2008. julius 16-an jart le.

A terhelt nem kdéros elmedllapotiu, beszamitdsi képessége az
elkdvetéskor sem volt kizdrt, vagy korldatozott.

2008. oktober 10-én déleldtt H-n a terhelt bement a T. Vendégldbe
sért inni, majd hazaindult. Utkézben odament az E. Vegyesbolt
eldtti asztalnal lé - 1919. mdrcius 1-jén sziletett - Sz. B-né



sértetthez, akinek az asztalon volt a kézitdskaja. Lelilt vele
beszélni és 500 forintot kért tdéle, amit a sértett dtadott neki.

Egy alkalmas pillanatban a terhelt megragadta a sértett kezében
tartott kézitdskdajat, megprobdlta azt kezébdl kitépni, azonban a
sértett nem engedte el. Ennek kévetkeztében a terhelt a tdaskdat
hizni kezdte, a sértett a fdldre esett, majd tdskdjdnak a fiileinél
fogva a sértettet kb. 10 méteren keresztilil vonszolta. Ekkor a taska
flile elszakadt és 1ily médon a tdskdt megszerezte a terhelt, s azzal
elszaladt.

A sértett tdskajaban 4.366 Ft készpénz volt, a tdska értéke 1.000
Ft. A sértett kdra az eljdrds sordn nem tériilt megq.

A sértett a cselekmény kdvetkeztében a jobb lapocka csonttérését
szenvedte el, ami 8 napon tul gydégyuld, tényleges gyogytartama 5
hét; wvalamint a koponya zuzdddsat és a mellkas zuzddasat 1is
elszenvedte, mely sériilések gyogytartama 8 napon beliili.

A terhelt magassdga 160-165 c¢cm, testsulya 65 kg, a sértett
magassaga 150 cm, testsulya 49-50 kg.

Az elsd8foku birosdg jogi értékelése szerint a terhelt
megvaldsitotta a rablds  Dbilntettét és a sulyos testi sértés
bintettét.

Kifejtette, hogy a terhelt kihaszndlva, hogy a sértett ndla
id8sebb, gyengébb fizikumi, megragadta a sértett tdskdjat, amit el
akart vinni. Ezt gdtolta a sértett, és amig tudta, végig fogta
tdskdja fiilét. Eppen ezért keriilt féldre, és ezért hizta &t a
terhelt a fo61dén, aki a tdska fiilének elszakaddsa wutdn a
helyszinr8l elmenekilt.

A masodfoku birdsdg szerint a bilndsségre vont jogi kévetkeztetés
helyes, a vagyon elleni cselekmény mindsitése viszont téves, mert
az nem rablds bilntette, hanem lopds vétsége.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozva azzal érvelt, hogy
rablds esetében az erdszaknak akaratot bénitdnak, a fizikai
ellendllds lekiizdésére alkalmasnak és személy ellen irdnyuldnak
kell lennie.

Jelen ligyben azonban a terhelt 4dltali erdszak kézvetleniil a tdska
ellen irdnyult és csak kézvetve, a tdskan keresztiil hatott a
sértettre. Ezért a személy elleni erdszak nem allapithatd megq.



A terhelt egyenes szandéka a dolog elleni erdszak kifejtésére és
elvételére 1irdnyult. A fizikal rdhatdst elsdsorban a taskdra
fejtette ki, anélkiil hogy a sértettel szemben 1is erdszakot
alkalmazott volna. Tudatdanak 4t kellett fognia, hogy magatartdsdval
az 1iddéskoru sértettnek sulyos sériilést okozhat, s e kévetkezménybe
belenyugodva folytatta cselekményét, amig a tdska fiile 1le nem
szakadt.

Ehhez képest eshetdleges szdandéka kiterjedt a sériilés okozdsdara,
amikor - bdr egyenes szandéka a tdska megszerzésére Iirdnyult - a
sértettet foldre rantotta és magdval hiuzta, melynek kovetkeztében a
sértett 8 napon tul gydgyuld sériilést szenvedett.

A mdsodfoku birdsdg jogerds ligydébntd hatdrozata ellen a Csongrad
Megyei Fdiligyészség 2010. julius 1-jén a terhelt terhére terjesztett
eldé - a Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontjat megjeldélve -
feltilvizsgalati inditvanyt a vagyon elleni cselekmény térvénysértd
mindsitése folytan tdrvénysértd biintetés miatt, megvdltoztatds és e
cselekmény rablds bilntettének értékelése, tovabba hosszabb tartamu
fegyhdzbiintetés és kéziigyektdl eltiltds kiszabdsa érdekében.

Indokai szerint a terhelt a dolgot birtoklo, és elvételét
megakadalyozni szandékozdé sértettet bdantalmazta, mivel a fdldre
keriilt sértettet addig huzta, amig a tdska fiile el nem szakadt, s
ezzel sériilést okozott.

A terhelt a sértett vonszoldsdaval nemcsak dolog ellen irdnyuld,
hanem annak megszerzése érdekében a személy ellendlldsat lekiizdd,
testi sértést is okozd erdszakot fejtett ki. Az erdszak nem csupan
a dolog ellen irdnyult, nem meriilt ki a dolog megragaddsdban, hanem
egyben az elvételt megakaddlyozni probald sértett ellendlldsdnak
lekiizdését is célozta. A sértett testi épségét nem csak az elvenni
szdndékolt dolgon keresztiil, hanem egyidejilileg kézvetleniil 1is
tamadta.

Az erdszak mértékét mindig a konkrét sértett viszonyaban kell
vizsgdlni. A sértett pedig neme, kora és termete miatt kisebb
ellendlldsra volt képes, a vele szemben alkalmazott erdszak
alkalmas volt ellendalldsa megtérésére.

Ezért a terhelt magatartdsa - a sulyos testi sértéssel halmazatban
- rabldst valodsitott meg, amihez képest a kiszabott biintetés, a
Btk. 37. $-dra figyelemmel tdérvénysértden enyhe.

A Legfdbb Ugyészség BF.2066/2010. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdanyt - indokaival egyetértve - fenntartotta
és a mdsodfokui birdsdg hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat, a vagyon



elleni cselekmény rabldsként valdo mindsitését és a kiszabott
biintetés sulyositdsat, egyebekben pedig a masodfoku hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A terhelt - a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett - észrevételében az
ligyészi d4dllasponttal nem értett egyet. Arra hivatkozott, hogy -
amint azt az eljards sordn kdvetkezetesen vallotta - nem kdovetett
el rablast. Nem volt anyagi gondja, a vendégldben 1is volt pénz
ndala.

Alldspontja szerint figyelembe kell venni a sértettrdl késziilt
elmeorvos-szakértdi véleményt, valamint a boltos vallomasat. A
sértett vallomédsa ellentmondasos, a feljelentése szerinti
személyleirds nem illik a terheltre. A sértett ismételt
kihallgatdsa indokolt.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdanyt fenntartotta és 1irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd, a védd pedig azzal ellentétes tartalommal
szdélalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadod.

A mdsodfoku birdsdg térvényt sértett, amikor az irdanyadod -
egyébként az elsdéfoku itélettel érdemben egyezd - ténydllds alapjan
a terhelt vagyon elleni cselekményét rablds bilntette helyett, lopds
vétségének mindsitette. A térvénysértd mindsités miatt pedig
térvénysértd bilintetést szabott.

A Btk. 321. § (1) bekezdése szerint rablast koévet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdol, hogy
evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy élet vagy testi épség elleni
kézvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit o6ntudatlan, vagy
védekezésre képtelen dllapotba helyez.

Jelen ligyben - értelemszerden - az I. fordulatnak van jelentdsége,
fenyegetés nem  tértént (a terhelt szo  nélkiil, régténdsen



cselekedett), és a sértett Ontudatlan, vagy védekezésre képtelen
dllapotba helyezésérdl sincs szO.

A feliilvizsgdlat tdargydt - amint arra az inditvdny hivatkozott - a
személy elleni erdszak irdnyadd ténydallds szerinti megléte, illetve
rabldshoz megkivant mértéke képezte.

Az irdanyadd ténydllas alapjan kétségtelen, hogy a terhelt
magatartdsdnak célja a sértett tdskajdnak eltulajdonitdsa volt. A
terhelt észrevételében ezzel ellentétes, a bilndsség megdllapitdsdara
is vonatkozdé kifogdsok a bizonyitékok mikénti mérlegelését
vitattdk, igy - a Be. 423. S (1) bekezdése  folytdn -
feliilvizsgdlatban kdzémbds érvek.

A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét nem (egyik bilincselekmény
esetében sem) hatdrozza meg. Az erdszak - értelemszertien - fizikai
rdhatast, tdmaddst jelent. Rablds esetében pedig az erdszak
fogalmdn az a magatartds értendd, amely a sértett személye ellen
irdnyul és annak ellendlldsat fizikailag kiizdi le.

Az erdszak akkor dolog elleni - s ekként nem esik a rabldsi erdszak
fogalma ala -, ha kézvetleniil az elvenni kivdnt dolog ellen
irdnyul. Ha azonban az egyébként kezdetben dolog elleni erdszak mar
a sértett ellendlldsdanak megtérését, lekilizdését vagy egyben azt 1is
szolgdlja, és ezt kéveti az elvétel, akkor rabldsi erdszakrdél van
sz0.

Ilyenkor, bdr nem 7jén létre kézvetlen testi érintkezés az elkdvetd
és a sértett kézdtt, az elkévetd dologra gyakorolt magatartdsa

egyben - a dolog révén - kézvetleniil a megtdmadott személy testére
is fizikai rahatdst valdsit meg. Ez esetben tehdt - az egyidejliség
folytdan - az erdszak nem csupdn a dologra, hanem kézvetlenil a

sértett személyére, vagy arra 1s irdnyul.

A sértett ellenszeglilése esetében ugyanis az eltulajdonitani
szdandékolt dolog mdr nem csupdn a terhelt d4dltal kifejtett
erdszakot, hanem egyidejlileg a sértett ellenallasat is koézvetiti,
amit a terhelt nyilvanvaldan észlel. FEhhez képest, ha folytatja
addigi magatartasat, akkor tudatdban van, hogy az mdr nem, vagy nem
csak a dolog megragaddsa és elmozditasa (elvétele), hanem a sértett
ellendlldsdnak leklizdése. FEkként fizikai rdhatdsa kézvetlenil a
sértett személye - élete vagy testi épsége - ellen irdnyul.
Rangato, elrantdéd, hiuzdé magatartdsa, mar nem csupan a dolgot, hanem
egyben a sértettet rdngatja, lerantja, huzza, vonszolja.

Jelen ligyben errdl van szé. Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt
eldbb megprobdlta a sértett kézben tartott tdskajat onnan kitépni,
sikertelentil. Kétségtelen, hogy ez a mozzanatos magatartds (a



kézben tartott tdska hirtelen kitépése, kirdntdsa) csupdn dolog
elleni erdszak megallapitdsdra alkalmas.

A terhelt magatartdsa azonban éppen azért maradt eredményteleniil,
mert a sértett ellendllasdba iitkdézott. A sértett ugyanis az eleve
kézben tartott tdskajat nem engedte el, hanem végig fogta.

Ehhez képest a taska megszerzése végett a sértett ellenallasat 1is
le kellett kilizdeni, amit a terhelt tudata Aatfogott, mivel szintén
nem engedte el a taskat, hanem azt huzni kezdte, aminek
kévetkeztében a sértett féldre esett. A terhelt huzd magatartdsdval
kifejtett erd tehat kibillentette a sértettet egyensulyabdl,
elvesztette fizikai uralmat énmaga fé16tt, elesett.

Ettdl kezdve a terhelt a - fé1dén 1évé - sértettet a tdska fiileinél
fogva mintegy 10 méteren 4t vonszolta, amig a tdska fiile el nem
szakadt, igy megszerezte a taskat, és azzal elfutott.
Kbvetkezésképpen a sértett - amig a tdska fiile birta - végig

ellenszegult.

Kétségtelen, hogy a rabldashoz megkivdant (személy elleni) erdszak
mértéke szempontjabol nem elégséges az akaratot hajlité hatds. A
rablasi er8szaknak a sértett akarata megtdorésére, illetve
védekezése, ellendlldsa lekiizdésére kell alkalmasnak lennie.

Ennek (vagyis a vis absolutadnak) azonban nincs objektiv, abszolut
mértéke,; amellett hogy az akaratot hajlité erdszak nem elégséges,
nem elvards az akaratot teljesen megsemmisitd erdszak. Rablasi
erdszak kapcsdn elvaras az, hogy legaldabb 4dltaldban véve alkalmas
legyen a sértett ellendlldsdanak lekiizdésére.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil jelen 1lgyben a gyengébb nemhez
tartozdé, kézel 90 éves, alacsony és kisebb testsulyu sértettel
szembeni elkévetés. Ezen - a terhelt adottsdgaihoz mérten az
elkdvetés szempontjabol eldénydbs, azt nyilvanvaldan kénnyitd -
kériilmények kivdlasztdsa pedig értelemszeriden mindig az elkévetdn,
a tdmaddén mulik.

A rablds kapcsdn az alkalmazott személy elleni erdszak intenzitdsa
vizsgdlatdanak csak abbol a szempontbdél van jelentdsége, hogy az
erdszak alkalmas volt-e d4dltaldban véve az ellenallds megtdrésére,
és valoban az elvétel célzata mozgatta-e. Ez jelen iligyben nem volt
kérdéses.

Kétségtelen, hogy O6nmagaban a tdska kélcsénés rdngatdsa alapjan -
illetdleg azok mérvének Osszevetése révén - nem dénthetd el az
adott erdszak alkalmassdgdnak kérdése. Jelen lgyben azonban a
terhelt magatartdsdnak kdévetkeztében a sértett egyensulydt vesztve
féldre esett, ahol a terhelt tébb méteren 4t vonszolta. A f&1ddén



vonszolas pedig - azon tulmenden, hogy kézvetlen testi épség elleni

erbdszak - egyben azt is jelenti, hogy a terhelt fizikai rahatdsa a
sértett akaratdt nem csupdn hajlitotta, hanem megtdrte. A vonszolds
révén ugyanis a sértett mozgdsat - nyilvdnvaldan - a terhelt
uralta.

Mindezek alapjan a rabldashoz megkivant célu, mivoltu és mértékd
erdszakot a sértett személyére kozvetleniil, akaratlagosan
alkalmazta a terhelt, s ezaltal szerezte meg a sértett tdskajat.

Tévedett tehdt a mdsodfoku birdsdg, amikor a vagyon elleni
cselekmény mindsitését megvaltoztatta. A terhelt e cselekménye a
Btk. 321. § (1) bekezdése szerinti rablds blntettének térvényi
tényalldsdt valdsitja meg maradéktalanul, és ez a mindsités felel
meg a kévetkezetes itélkezési gyakorlatnak (Legfelsdébb Birdsdg
Bfv.III1.114/2008/9., Bfv.II1.406/2007/17., BH 2010/143.).

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - mivel nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn megvaltoztatta. A terhelt lopds
vétségeként értékelt cselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
litkéz8 rablds bilntettének mindsitette. Ezdltal pedig - miutdn a
térvényes mindsités adta bilintetési tételkeret megvaltozott - a
kiszabott biintetés sem tekinthetd térvényesnek.

Ezért a Legfelsdébb Birdsag a terheltet, mint tdbbszOrés visszaesdt,

vdltozatlan bilintetéskiszabdsi kdériilmények mellett - nem érintve a
sulyos testi sértés  bilntette miatt megdallapitott bilndsségét,
illetve jogi mindsitést - halmazati bintetéstil a Btk. 42. § (3)

bekezdése alapjan 3 év 6 hdénapi fegyhdzbiintetésre és a Btk. 54. §
(1)-(2) bekezdése, 55. § (1)-(2) bekezdése alapjdan a kéziigyektdsl 4
évi eltiltdsra itélte. Egyebekben a megtdamadott, mdsodfoku itéletet
hatdlydban fenntartotta, a binilgyi kéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdofordulata alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2011. janudr 11.
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