A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.794/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr hoé 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a Bdcs-Kiskun Megyel Fdligyészség d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birdsag
23.Fk.991/2008/55. szamu itéletét az fk. I. rendd és a II. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatja, és az I. rendd és II. rendd
terhelttel szemben a vagyonelkobzas elrendelését melldzi.
Egyebekben a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot az
I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 7.900 (hétezer-kilencszdz) forint
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Vdrosi Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdaga a 2010.

marcius 29-én kihirdetett és - a polgdari jogl igényrdl rendelkezés

kivételével - jogerds, utdbbi vonatkozdsdban pedig majus 10-én

jogerdre emelkedett 23.Fk.991/2008/55. szamu itéletével bilnésnek

mondta ki az fk. I. rendd terheltet

e 3 rb. - két esetben tarstettesként elkdvetett -  lopds
bintettében (Btk. 316. § (1) bek., (2) bek. c¢), d) pont, 2
esetben (5) bek. b) pont, 1 esetben (4) bek. b) pont 1. alpont),



o 2 rb. biinsegédként elkdvetett egyedi azonosito jel
meghamisitdsdnak bintettében (Btk. 277/A. § (1) bek. a) pont),
és

e 7 rb. blnsegédként elkévetett kozokirattal visszaélés vétségében
(Btk. 277. § (1) bek.);

valamint

a II. rendd terheltet

e 2 rb. tdrstettesként elkdévetett lopds bilntettében (Btk. 316. §
(1) bek., (2) bek. d) pont, (5) bek. b) pont),

e 2 rb. egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntettében (Btk.
277/A. § (1) bek. a) pont), és

e 7 rb. kézokirattal visszaélés vétségében (Btk. 277. § (1) bek.).

Ezért halmazati bilintetésiil

e az I. rendd terheltet 1 év 2 hodnapli - végrehajtdsaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett - fiatalkoruak foghdzbiintetésére
itélte, megdllapitotta, hogy a probaidd tartama alatt partfogd
feliigyelet alatt 411, és vele szemben 5.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el;

e a II. rendd terheltet, mint tébbszérés visszaesdt 1 év 6 hodnapi
bértonbiintetésre és a koziigyektdl 2 évi eltiltdsra itélte,
megdllapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato, és
vele szemben 5.000 Ft erejéig vagyonelkobzdst rendelt el.

Egyben az I. ©rendd és a II. rendd terheltet egyetemlegesen

kételezte B. I. maganfél részére kdartérités cimén 316.500 Ft
megfizetésére.
A Jjogerds itélettel megdllapitott tényallas - feliilvizsgalati

inditvannyal érintett részének - lényege a kévetkezd.

A tényallds személyi része
Az I. rendd terhelt rendszeres jévedelemmel nem rendelkezik,
vagyona nincs.

A II. rendd terhelt alkalmi munkabol szdrmazd havi jovedelme 50
eFt, vagyona nincs.

A tényallas II. pontja

2007. november 30-d4n éjszaka J-n az I. rendd és a II. rendd terhelt
kbz6sen elhatdarozott, jogtalan eltulajdonitdsi szandékkal odament
B. I. sértett 300 eFt értékld, az utcdn lezdrtan parkold, Lada
tipusu személygépkocsijdahoz.

Az I. rendd vadlott a nyitva taldlt csomagtartdén At bemdszott a
gépkocsiba, az ajtdkat kinyitotta, majd a terheltek a kormdnyzdrat
eltdrték, a gyujtdskapcsolot révidre zdrtak és az I. rendd terhelt
dltal vezetett autdval S-re indultak. Utkézben a gépkocsi



rendszamtabldait levették, azokat valamint a csomagtartdéban 1évd, a
sértett tulajdonat képezd 3 db, &sszesen 16.500 Ft értékd tdapot
tartalmazé zsakot kidobtdak. Ezutdn a gépkocsit a IV. rendd
terheltnek 10.000 forintért eladték, a kapott pénzt pedig
elfelezték.

A sértett 316.500 Ft d&sszegd polgdri jogi 1igényt terjesztett eld,
kamatkdévetelése nem volt.

A birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd és a II. rendd
terhelt e magatartdsdaval tdrstettesként megvaldsitotta a nagyobb
értékre, dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds bilntettét, ami az
I. rendd terhelt esetében lizletszerlen elkdévetettként is mindsil.

A magédnfél polgdri jogi igényt érvényesitett, melynek jogalapja és
O0sszegszerlisége 1is bizonyitott. Ezért a birdsdg - a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Be. 335. § (1) bekezdés I. fordulata alapjdn - annak
megfizetésére a két terheltet kdételezte.

Mindemellett - a Be. 259. § (1) bekezdése szerint 1indokolt
itéletbdl kitilinden - a birdsdg a vagyonelkobzds esetében a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a), és 77/C. § (1) bekezdés a) pontjat
alkalmazta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdéiigyészség 2010. julius 1-jén az I. rendd és a II. rendd terhelt
javdra - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve -
terjesztett elé  feliilvizsgdlati inditvanyt a vagyonelkobzds
térvénysértd alkalmazasa miatt, megvaltoztatds érdekében.

Indokai szerint a birdsdg megsértette a Btk. 77/B. § (5) bekezdés
a) pontjat, amikor a terheltek kartéritésre kdotelezése mellett
veliik szemben vagyonelkobzdst is elrendelt.

Ha wugyanis a birdsdg a sértett kartéritési igényének helyt ad,
akkor a  bilncselekménybdl eredd vagyonnak csak a kdrtérités
mértékével csbkkentett részére lehet vagyonelkobzdst elrendelni. Ha
pedig a megitélt kdrtérités Osszege eléri, vagy meghaladja az
egyébként vagyonelkobzds ald vonhatd vagyon nagysdgdt, akkor
vagyonelkobzds nem alkalmazhatod.

A  Legfdébb Ugyészség  Fk.Bf.2039/2010/1. szami  dtiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt - egyetértve annak  indokaival -
alaposnak tartotta, a megtamadott hatdrozat érintett terheltek
tekintetében valo részbeni megvaltoztatdsdt, a vagyonelkobzdsrol
sz01l6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.



Kifejtette, hogy az eljdrt birdsdag vagyonelkobzds cimén azt a
vagyont vonta el (fejenként 5.000-5.000 forintot), amit a terheltek
az ellopott gépkocsi eladdsabol szereztek.

A Btk. 77/B. § (5) bekezdése szerinti korldtozd rendelkezés alapjan

viszont - amint azt a Legfelsdbb Birdsdg Biintetd Kollégiuma BKv 69.
szamu véleményének II/1/c) és g) pontja is tartalmazza - a megitélt
polgari jogi igény O0sszegével a vagyonelkobzas mértékét

csbkkenteni, illetve a vagyonelkobzast melldézni kell annak
érdekében, hogy a vagyonelkobzds ne vonja el az elkdvetdnek azt a
vagyondt, amibdl a kdrtérités kielégithetd.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta és 1irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd, a véds ahhoz csatlakozd, az I. rendd és II.
rendd terhelt pedig ezzel egyetértd tartalommal szdolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan felililvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdasdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel. Feliilvizsgdlati okot - a térvényi
meghatdrozdasbhoél 1is kitiinden - valamely konkrét, mérlegelést nem
tird szabdly megsértése képez.

Feliilvizsgdlatnak van tehdt helye, ha az alkalmazott intézkedés
énmagaban sérti a bilintetd anyagi jog valamely - mérlegelést nem
tirs - szabalyat.

A vagyonelkobzds a Btk. 70. § (1) bekezdés 6. pontja alapjdn
intézkedés. A vdrosi birdsdg pedig biintetd anyagi jogi szabdlyt
sértett, mivel amellett, hogy az I. rendd és II. rendd terheltet -
a magdnfél polgdri jogi igénye alapjan - kdrtérités megfizetésére
kételezte, egyben veliik szemben vagyonelkobzdst is elrendelt.

Kétségtelen, hogy vagyonelkobzdast kell elrendelni

e a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn arra a
bincselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkévetd
a bilncselekmény elkévetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett, valamint

e a Btk. 77/B. § (1) bekezdés c) pontja alapjéan arra a vagyonra,
amely a bilincselekmény elkévetésébdl eredd, a bilncselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal J&sszefiiggésben szerzett vagyon
helyébe lépett.



Az 1irdanyadd tényallds alapjdan blncselekménybdl eredd vagyon a
sértett 300 eFt értékid gépkocsija, amit a terheltek megszereztek,
majd 10.000 forintért értékesitettek, a kapott vételdrat pedig
elfelezték.

Ehhez képest valdban kételezd a 10.000 Ft, vagyonelkobzds cimén
valé elvondsa, bar - eltérden a vadrosi birdsdg dllaspontjdatdl - nem
a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a), hanem az (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

Ugyanakkor az eljart birdsdg az I. rendd és II. rendd terheltet

egyetemlegesen, a magdnfél részére 316.500 Ft kdrtérités
megfizetésére kételezte. E rendelkezésével egyidejlileg viszont
figyelmen kiviil hagyta - ezdltal megszegte - a Btk. 77/B. § (5)
bekezdésének a) pontjat. A szintén kdételezd - és mérlegelést nem
tiré - rendelkezés azonban kiveszi a 77/B. § (1) bekezdésének

hatdlya alol azt a vagyont, ami a  Dbiintetdeljards soran
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetélil szolgdl.

A Btk. 77/B. § (5) bekezdés a) pontja a vagyonelkobzds teljes
tilalmdt jelenti. Esetében - a 77/B. § (5) bekezdés b) pontja
szerinti tilalommal ellentétben - a vagyonelkobzds elrendelésének
egyik modjdra sincs térvényi lehetdség. Az adott vagyon tehdt
vagyonelkobzds tdrgya és szamitdsi alapja sem lehet, vagyonelkobzds
szempontjdabol kézémbbs vagyon.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének és (5) bekezdése a) pontjdnak mds a
szempontja. EI18bbi a bilinds uUton szerzett vagyonra vonatkozd 4dllami
igény jogcime, utdbbi pedig arra a vagyonra vonatkozik, ami a
polgari jogi igény alapjdn megitélt kdrtérités fedezete, ekként
kielégités biztositéka. A vagyonelkobzas dllami igényének
érvényesitését tehdt megeldzi a maganfélnek megitélt kartérités
teljesitése, illetve végrehajtdsa.

A Legfelsdbb Birdsag Bilintetd Kollégiuma -  inditvdnyban 1Is
hivatkozott - BKv 69. szdmu kollégiumi véleményének II. 1. pontja
szerint "Ha a bilinés uUton elért vagyongyarapodds a polgdri jogi
igény megitélésével kimeriil, akkor nincs helye vagyonelkobzasnak."
(BH 2008. 11. szam). A kollégiumi vélemény indokoldsa szerint:

e "A vagyonelkobzas alkalmazasa, illetve mértéke nem
veszélyeztetheti vagy korldtozhatja a sértett vagyoni kdrdnak
gyors és lehetdség szerint teljes megtéritését. A Btk. 77/B. §
(5) bekezdésének a) pontjdbol, valamint a Be. rendelkezéseibdl
egyértelmien kitilnik, hogy a sértett kdrdnak jovdtételéhez
nagyobb érdek filzddik, mint a vagyonelkobzds elrendeléséhez."
(IT/1/a. pont)

e "Ha a birdsdg a polgari jogi igénynek helyt ad (Be. 335. § (1)
bek.), a vagyonelkobzas mértékét (6sszegét) megfelelden
csbkkenti, illetve melldézi annak érdekében, hogy az intézkedés



ne vonja el az elkévetd olyan vagyondt, amelybdl a polgdri jogi
igénynek helyt add rendelkezésben megallapitott kdrtérités
kielégithetd." (II/1/c. pont)

e "Egyaltalan nem alkalmazhaté az 1intézkedés, ha a megitélt
kartérités 8sszege eléri vagy meghaladja az egyébként
vagyonelkobzds ald vonhatdé nagysdgot." (II/1/e) pont)

Az iranyadd tényalldas szerint mindkét terhelt vagyontalan. Ehhez
képest az adott vagyon kdrtérités fedezeti rendeltetése
nyilvanvalé, tehdt nincs szé arrdl, hogy kiesne a Btk. 77/B. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzdsi tilalom hatdlya alodl.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. §-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgalati

inditvanynak helyt adott és a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta. Az I. rendd és a IT.
rendd terhelt vonatkozdsaban melldzte a vagyonelkobzds intézkedés
alkalmazasdt, egyebekben pedig a megtamadott hatdrozatot - e két
terhelt tekintetében - a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta. A biniigyl kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zdrdéfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2011. januar 11.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Varga Zoltdan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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