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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 1. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a potmaganvadlo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Békés Megyei Birdsdag 12.B.330/2010/3. szamu, illetdleg
a Szegedi Itéldtabla Bf.II.448/2009/6. szami végzését hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritilt 8.300 (nyolcezer-
haromszdz) forint bilnigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Békés Megyeil Birdsdg a 2009. december 2-4n  meghozott
12.B.330/2009/3. szdmu végzésével a pdtmaganvadls vadinditvanydval
hivatali visszaélés bilntette (Btk. 225. s) miatt inditott
bilintetdeljarast megsziintette.

A pdétmagdnvddls fellebbezése alapjdn eljdrva a Szegedi Itélétdbla,

mint masodfoku birosag a 2010. februar 17-én meghozott
Bf.II.448/2009/6. szamu végzésével az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsd8foku végzéssel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllds lényege a kévetkezd.

2008. szeptember 3-4n a potmaganvadloval szemben @ kézokirat-

hamisitds bilntette miatt nyomozds indult a renddrkapitdanysdgon.



2009. januar 16-1 hatdrozatdval a vadrosi ligyészség a nyomozdst - a
Be. 190. § (1) bekezdés <c¢) pontjdnak II. fordulata alapjan,
bizonyitottsdg hidnya miatt - megsziintette.

A potmagdanvadlo a vdrosi Ugyészség nyomozdst megsziintetd hatdrozata
ellen panaszt jelentett be.

20009. marcius 27-1 hatdrozatdaval a megyei fdligyészség a
potmaganvadlo panaszdnak helyt adott, a vdrosi ligyészség
hatdrozatdt megvaltoztatta és a nyomozdst a Be. 190. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, bilincselekmény hidnyaban sziintette meg. Egyben a
megyel  fdligyészség a panaszt - tartalma folytdan -  hivatali
visszaélés bilntette miatt tett feljelentésként tovabbitotta az
illetékes nyomozd ligyészséghez.

20009. dprilis 14-1 hatdrozatdval a nyomozao ligyészség a
potmaganvadlo 4daltal - hivatall visszaélés bilntette miatt - tett
feljelentést a Be. 174. § (1) ©bekezdés a) pontja alapjan,
biincselekmény hianydban elutasitotta.

A pdétmaganvadlé a nyomozo  ligyészség feljelentést elutasito
hatdrozata ellen panaszt jelentett be.

2009. aprilis 22-1 hatdrozataval a megyei féligyészség a
potmaganvadld panaszat a Be. 199. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elutasitotta.

2009. junius 22-én a potmagdanvadlo - jogi képviseldje utjdn -
vadinditvdnyt nyujtott be a vdrosi ligyészség vezetd ligyésze ellen.

A vadinditvdny szerint a vadrosi ligyészség vezetd ligyésze megszegte
hivatali kételezettségét, mivel nem tett meg mindent, ami az adott
helyzetben elvarhato.

A potmaganvadlo eldallitasarol, a gyanusitadasrol, a nyomozas
elrendelésérdl, és minden lényeges tovabbi eljdrdsi cselekmény
lefolytatdsardl déntdott.

A  potmagdnvadlo elleni bilintetdeljarast - annak folyamatos
beadvdnyai ellenére - nem sziintette meg, pedig elsdsorban neki lett
volna kdbtelessége a potmaganvddld javdra Iintézkedni. Négy hdnap
alatt az eljaras befejezéséig nem tisztdzta, illetve szdndékosan
nem akarta tisztdzni az adott ligyben a kdézokirat fogalmat. Ezadltal
tevékenységét szabdlyellenesen gyakorolta, hatdskdérébe tartozd
kbtelezettségét elmulasztotta.

Ha a vezetd lgyész a hivatali kételességét betartotta volna, akkor
az eljdras félidejében meg lehetett volna sziintetni a nyomozdst.



Igy viszont sériilt az ligyészség torvényes és szabdlyszerd
mikédésébe vetett kbzbizalom. A  potmaganvadlo a rendszam
lefoglaldsa miatt pedig hosszu ideig nem tudta hasznalni az autodt.

2010. februdar 11-én a Legfdbb Ugyész nem jdrult hozzd a hivatali
visszaélés bilintette miatt, a potmaganvddld dltal kezdeményezett, a
vezetd ligyész elleni eljdrds meginditdsdhoz.

Az elsdéfoku birdsdg jogl értékelése szerint a vadinditvany
elutasitdsdnak nincs helye, mivel a Be. 231. § (2) bekezdés
szerinti egyik ok sem 4all fenn. A vadinditvany benyujtdsdra
térvényi hatdriddben keriilt sor, a potmaganvadldonak van jogi
képviseldje, aki iligyvéd, a vdadinditvany szerinti cselekmény
vonatkozdsdban a potmaganvadld potencidlis sértettként johet szdba,
a vadinditvany megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésének és tartalmazza
a 230. § (2) bekezdés szerint eldirtakat.

Mindezek utdn az elséfoku birdsdag tdrgyalds eldkészitése keretében
vizsgdlta, hogy a vadd tdrgyadva tett cselekmény bilincselekmény-e.
Ehhez képest - d4dlldspontja szerint - arrdl kell dénteni, hogy
bizonyitds nélkiil, illetve a vadinditvany allitasai
valdésdgtartalmatol filiggetleniil a vadinditvanyban felrott cselekmény
alkalmas-e a hivatall visszaélés bilntettének megdllapitdasdra.

A hivatali visszaélés szdandékos és célzatos bilncselekmény, a
vadinditvanyban foglaltak viszont nem alkalmasak sem az elkdévetési
magatartds, sem pedig a célzat megdllapitdsdra. Ezért az elsdfoku
birésdg a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja és 267. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a vadinditvany alapjéan indult eljarast
megszintette.

Kifejtette, hogy a vadinditvdany c¢sak a toérvényi ténydlldsra
hivatkozott, azonban nem jelblte meg, hogy Jjelen esetben mi
tekinthetd jogtalan hatrdany okozdsanak, csupdn arra vonatkozo
allitdst tartalmaz, hogy a vezetd ligyésznek belsd személyes, vagy
térvényellenes motivdcidja volt.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a jogszabdly téves értelmezése
jogorvoslat targya lehet, és az akkor sem mindsiil
kételességszegésnek, ha utdbb torvénysértdének bizonyul. Ehhez
képest a megyei fdligyészségnek az eljdrds megsziintetésének jogcimét
(bizonyitottsdg hidnydbol bilncselekmény hidnydra) megvaltoztato
déntésébdl sem adddik ilyen kovetkeztetés.

A masodfoku birdsdg ezzel a jogi Aalldsponttal maradéktalanul
egyetértett.



Kifejtette, hogy valamely tényallasbol levont eltérd
jogkdévetkeztetés - amint jelen ligyben 1is toértént - nem a hivatali
kbtelesség megszegése.

A potmaganvadlo ellen indult nyomozast bilncselekmény hidnyaban
megsziintetd megyei fdiigyészségi hatdrozat indokoldsa tartalmazta,
hogy a vdrosi ligyészség késve hozta meg a nyomozdst megsziintetd
hatdrozatdt. Ez a késedelem azonban szintén nem valdsitja meg a
bincselekmény szintjét elérd hivatall kdtelességszegést.

A mdsodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint a hivatali visszaélés
bincselekményének térvényi tényadlldsa szerinti célzat
megdllapitdsahoz elégtelenek a vadinditvdnyban foglalt elvont, a
valdsziniliség szintjét sem elérd, a vezetd lgyész kiilénbbzd belsd
motivdcidjdra utald feltételezések.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a potmaganvadlo 2010.
julius 30-4n terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt hatdlyon
kiviil helyezés és Uj eljarasra utasitds érdekében.

Indokaként megismételte a vadinditvdanyban rdgzitett 4dllaspontjat.
Hivatkozott tovabba arra, hogy ligyében nem megfelelden jdrtak el.
Az elsdéfokti hatdrozat indokoldsa a tdérténtekkel ellentétes,
tényként veszi, hogy az adott iligyész ellen biintetdeljards folyik,
marpedig a Legfdbb Ugyész megtagadta az ligyész mentelmi joganak
felfliggesztését.

A mdsodfoku birdsdg azonban tovdbb folytatta az eljarast, csak nem
az eredetileg kitilzdétt nyilvanos lilésen, hanem tandcsiilésen. Ehhez
képest tandcsiilésre d4dttérése d&nkényes volt, sértette a nyilvdnos
targyaldshoz fiizddS jogot, az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, és a
Rémai Egyezmény 13. Cikkét.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos iilést tartott, melyen a pdétmaganvadlod jogi
képviseldje a felililvizsgdlati inditvanyt fenntartva, abban
foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel, és a megtamadott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg uj eljaras
lefolytatdsdara utasitdsdt inditvanyozta. A védd pedig ezzel
ellentétes tartalmui felszdlaldsaban a jogerds hatdrozat hatdalyban
tartdsat inditvdnyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgalati ok,
ha az eljdrds megsziintetésére a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keritlt sor. Emiatt a Be. 417. § (1) bekezdés 1I.
pontjdanak b) alpontja alapjan - a Be. 418. § (1) bekezdés szerinti



hatdariddében - a potmaganvadlo felitilvizsgalati inditvany
benyujtdsdra jogosult.

A potmaganvadlo felitilvizsgalati inditvanya joghatdlyos. A
megtdmadott hatdrozat eljdrdst megsziintetd rendelkezése azonban nem
térvénysértd, csupdn a megsziintetés térvényi okdra - a Be. 267. §
(1) bekezdés a) pontjdra - valo hivatkozdsa téves.

Tadrgyalds eldkészitése szakaszdban egyardnt eljdrdst megsziintetd
ok, ha a vad tdrgyava tett cselekmény nem bilncselekmény (Be. 267. §
(1) bek. a) pont), valamint ha a vad nem tdérvényes (Be. 267. § (1)
bek. j) pont). A megsziintetési okok értelemszerilien az eljdrds
akadalyat képezik, térvényi sorrendjiik kbézémbds, azonban
kériiltekintden kell vizsgdlni, hogy az adott megsziintetési oknak mi
a rendeltetése, s ehhez képest mi a megsziintetés helyes jogcime.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontjdnak c) alpontja alapjdn ugyanis - a Be. 423. §
(5) bekezdése szerint feliilvizsgdlat sordn hivatalbdl vizsgdlandd -
feltétlen hatalyon kiviil helyezést és az eljdrdas megsziintetését
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg torvényes vad
hidanydban jart el.

A tdérvényes vad fogalmdt a Be. 2. § (2) bekezdése -
egyébként a kordbbi itélkezési gyakorlattal &sszhangban - hatdrozza
meg. Ehhez képest térvényes az a vad, amely eleget tesz az alanyi
és tdrgyi meghatdrozottsdg és személyre konkretizdltsdg térvényi
kévetelményének. A vademelésre jogosult (alaki feltétel) konkrét
személlyel szemben nyujtja be és tartalmazza e személlyel szembeni
bilintetdigény érvényesitésének ténybeli alapjdt (tartalmi feltétel).

A Be. a potmagdnvad kapcsdn az alaki feltételek kérében - a Be. 53.
§-a szerinti eldfeltételeken tulmenden - annyi tébbletet tartalmacz,
hogy a vadinditvany benyujtdsdra eljdrdasjogi hatdriddét szab,
valamint - amennyiben a természetes személy pdtmaganvadls, illetve
a nem természetes személy pdtmaganvadld képviseletére jogosult jogi
szakvizsgdval nem rendelkezik - kdételezden eldirja az Iligyvédi
képviseletet, s a vadinditvadny ligyvéd utjan vald benyujtdsdt (Be.
56. § (4) bek., 229. § (1) bek., 230. § (1) bek.). Jelen ligyben e
feltételek megléte adott.

Ugyanakkor e kérben a Legfelsébb Birdsdg - hivatalbdél - vizsgdlta
azt is, hogy a terhelttel szemben felrdtt bilincselekmény esetében az
arra jogosulttdl szdrmazik-e a vad.

A Be. 53. § (1) bekezdése alapjan a sértett - a Be.-ben
meghatarozott esetekben - podtmagdnvadloként I1éphet fel. Ebbdl
kbvetkez8en a sértett potmaganvadlokénti fellépését a Be. eleve



korldtok kézdtt engedi meg. A korldtok egy része értelemszerd,
kifejezetten szabdlyozott.

Ugyanakkor - eltérden a sértettnek biztositott maganvadldéi (52. §)
és maganféli (54. §) jogosultsdgra vonatkozd rendelkezésektdl - a
Be. nem hatdrozza meg kifejezetten a sértett pdtmagdanvadlokénti
igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit (eltekintve a - jelen
ligy szempontjdbdol kézémbés - 199. § (3) bekezdésétdl, valamint
egyes, kiilén eljardsokra vonatkozd rendelkezésektdl).

A Be. nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy mely tdérvényil
ténydlldsok esetében van helye pdtmagdnvadnak. Ez azonban nem
jelenti, hogy e vonatkozdsban nincsenek - a Be.-bdl levezethetd -
tovabbi korldtok.

Az 52. § és az 53. § Osszevetésébdl kévetkezden ugyanis
maganinditvanyra biintethetd és egyben maganvddra iildézendd (tehdt
magdnvadas) bilncselekmények esetében nincs helye pdtmaganvadnak.
Ehhez képest, valamint a Be. 53. $, valamint a Be.-nek a
potmaganvddra vonatkozo egyéb rendelkezésel egybevetett értelmében,
pétmaganvddnak csak a kézvddra (ildézendd bilincselekmények esetében
van helye.

Potmagdnvadldként a sértett (értelemszerlien az adott bilincselekmény
sértettje) jogosult fellépni.

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogdat vagy
jogos érdekét a  blncselekmény sértette vagy veszélyeztette.
Sértett, s ekként (a Be. 474. § (5) bekezdése szerinti esetet
kivéve) potmagdanvddld természetes vagy jogi személy egyardnt lehet.

A Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a blncselekmény fogalma
énmagédban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve
veszélyeztetést. Kétségtelen tovabbd, hogy minden bilincselekménynek
van valamilyen kihatdsa, koOvetkezménye akdr a szdkebb, akdr a
tdgabb kérnyezetre.

Mindez azonban nem jelenti, hogy minden bilincselekménynek
feltétleniil van eljardsjogi (természetes, 1illetve jogi személy,
ekként potmaganvadloként fellépésre jogosult) sértettije.

Ez attol filigg, hogy adott térvényi tényadllds diszpozicidja targyi
ismérvként tartalmaz-e akdr passziv alanyt, akdr eredményt. Ami -
értelemszerdien - a jogalkotd megitélésétdl filigg, és egyértelmden
jelzi, hogy milyen, illetve melyik 1igény érvényesitésének van
biintet8jogban alapja.

Ezzel &6sszhangban a Be. 54. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
sértett (mint maganfél) biintetdeljdrdsban csak azt a polgari jogi



igényt érvényesitheti, ami a vad tdargyava tett cselekmény
kévetkeztében keletkezett. Téretlen 1itélkezési gyakorlat szerint
pedig ennek értelmében csak a bilncselekmény sértettjénél és
kézvetleniil a bilncselekmény kévetkeztében keletkezett polgdri jogi
igény érvényesithetd bilintetdeljdrdsban [BH 1974/294., 1978/66.,
1984/439., 1989/383., 1989/393., 1990/328., 1997/429.].

Ha viszont a sértett polgdri jogi 1igénye blintetdeljardasban valo
érvényesithetdségének feltétele a sérelem kézvetlensége, a tavoli
kbvetkezmény viszont kézémbbs, akkor nyilvdnvaldan a biintetdigénye
érvényesitésének lehetdsége sem lehet ennél tagabb.

A biintetdjogi érdekkel szoros kétoéttségre utal a Be. 229. § (2)
bekezdése is, amikor a sértettnek ,azZ ellene elkévetett
bincselekményre" vonatkozd iratok megismerésének lehetdvé tételét
irja eld.

Amennyiben a térvényi ténydllds passziv alanyt (aki sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor 4adltalaban az &6t ért sérelem
egyben eljdrdsjogi sértetti  jogosultsdgot is megalapozhat. S
ugyanigy, ha a tdérvényil ténydllds eredményre utal; ez esetben 1is
(akdr passziv alanyisdg nélkiil) fenndllhat a sértetti jogosultsdg,
illetve a pdtmagdnvadloként fellépés lehetdsége.

Ha azonban a tdérvényi tényallds egyiket sem tartalmazza, akkor
nyilvanvald, hogy az adott  bilincselekmény dltali  jogsértés,
veszélyeztetés az 4allami, tarsadalmi, vagy gazdasdagi rend (mint
jogtargy) sérelmével jdr, s esetleges kévetkezménye  konkrét
természetes, vagy jogl személyre nézve csupdn dttételes.

Kériiltekintden kell tehdt vizsgdlni, kiilénésen utdbbi esetben, hogy
a sértetti 1igény alapja a személyében valo érintettség nélkiil
csupdn a kdrosulti, vagyonjogl érdek, avagy a bincselekménnyé
nyilvanitdsban megtestesiilé, biintetdjogi érdekhez szorosan koétddds,
abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sértettség, illetve
veszélyeztetettség, amely adott (természetes vagy jogi személy)
sértettre konkretizdlt és kézvetlen.

Kizdrélag kdarosulti, vagyonjogi érdek, illetve 1igény érvényre
juttatdsa ugyanis nem a bilintetdeljdrds feladata, a potmagdanvad nem
a polgari jogi 1igény érvényesitésének Ujabb utja, hanem a
biintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkdbze.

Mindig és a vadinditvdnyban felrdtt minden bilncselekmény esetében a
konkrét térvényi tényallds mentén vizsgdlandd, hogy potmaganvdadnak,
ekként a sértett altali biintetdigény érvényesitésének helye van-e.
Ennek eredményeként dénthetd el ugyanis, hogy az adott
blncselekmény esetében a vad jogosulttdl szdrmazik-e. [BKv 90.,
illetdleg EBH 1941., 1942.]



Kétségtelen, hogy a Btk. 225. $-a szerinti hivatali visszaélés
bintettének tdérvényl ténydlldasa nem tartalmaz passziv alanyt, a
célzat pedig nem azonos az eredménnyel; a védett jogi tdargy a
hivatalos személy mikdédésének toérvényes rendje és az ehhez fiizddd
kbzbizalom.

Elkévetése nem kézvetleniil okozza konkrét személy tényleges és
kézvetlen jog- vagy Jjogos érdekbeli  sérelmét, illetve nem
kbzvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kézvetve, Aattételesen.
Eljdrdsa sordan a hivatalos személy ebbéli mindségében ugyanis nem
kézvetlen, hanem a jogszabdlyok 4altal Ilétesitett és kozvetitett
viszonyban all1 azzal, akit intézkedése érint.

Ehhez képest a Btk. 225. $-a szerinti - bdr kézvadra iildézendd -
blincselekmény miatt nincs helye pdtmaganvdadnak. Ez azt jelenti,
hogy e bilncselekmény miatt a sértett pdtmaganvadldoként nem volt
jogosult vadinditvany benyujtdsdra. Ennélfogva jelen ligyben a vad
(az alaki feltételek hidnya miatt) nem térvényes. A birdsdg pedig
térvényes vad hianyaban jart el.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az esetleges sérelem polgdri
jogi felrohatdsdga - értelemszerden - @ fliggetlen a bilUnbsség
megdllapitdsdat célzo biintetdjogil igény érvényesithetdségétdl.

Ramutat a Legfelsdébb Birdsdag arra 1is, hogy az elsdfoku birdsag
akkor és abban tévedett, hogy a podtmaganvadloként fellépés
lehetdségét csak alanyi oldalrél vizsgdlta, tdargyi oldalrol - az
adott bilncselekmény szempontjabdl - viszont nem.

Mindazondltal érdemben az eljdrt birdsdg helyesen foglalt 4allast
abban, hogy nem allapithatd meg a célzat.

A felrott késedelemmel szemben a Be. 3. § (3) bekezdése és 196. $-a
szerinti térvényi ut adott volt, amivel a pdtmaganvadld (mint abban
az eljdrdsban résztvevd személy) élhetett. A késedelem miatti
panasz azonban (mas jogorvoslati jogosultsdaggal egyezden)
értelemszeriien nem jelent egyben  jogosultsdgot a szadndékolt
hatdrozat (eljdrdsi cselekmény) tartalmanak meghatdrozasdra.

Ehhez képest, ha utdobb a hatdsag a potmagdnvadlod korabbi
dlldspontjdval egyezd hatdrozatot hozott, abbdél dSnmagdban még nem
kévetkezik, hogy a hatdsdg célzatosan késedelemben volt.

Az iratokbdl kitinden

e 2009. december 2-dn az elsdéfokui birdsdg tanacsiilésen sziintette
meg az eljarast;

e 2010. janudr 4-én a masodfoku birdsag nyilvanos ilést tilzdétt ki,
amire idézett, illetve értesitett;



e 2010. februdr 3-d4n a mdsodfoku birdsdg a Legfdbb Ugyésznél
inditvanyozta a terhelt mentelmi joganak felfliggesztését,

e 2010. februdr 11-én a Legfdbb Ugyész a terhelt elleni eljdrds
meginditdsahoz nem jdrult hozza,

e 2010. februdr 17-én kapott értesitést a mdsodfokui birdésdg a
Legfébb Ugyész hatdrozatdrdl, és aznap tandcsiilésen meghozta a
helybenhagyo déntését.

Ehhez képest - tekintettel arra, hogy az eljart birdsdg, iratok
alapjdn, bilncselekmény hidnya miatt megszintette az eljdrdst -
valéjdban a mentelmi jog sem sériilt. Erdemben ugyanis bizonyitds
nem folyt, a birdsdg onmagdban a vadinditvdny alapjdan dontdtt.

Elvétés abban tértént, hogy - hasonldképpen bizonyitds nélkiil - a
vad térvényességének hidnydrdol kellett volna dénteni,; ami egyébként
mdr a vadinditvany elutasitdsanak okat is képezi (Be. 231. § (2)
bek. d) pont).

Ehhez képest pedig valdjdban sem nyilvdnos iilés kitlizésére, sem
pedig mentelmi jog felfiliggesztésének 1inditvanyozdsdra nem vVvoOlt
sziikség. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Szegedi Itéldétdbla,

amikor a nyilvdnos 1iilés helyett - az iratokbol kitilinden tovabbi
értesités nélkiil - tandcsiilést tartott, akkor annak végsd sorban
legaldbb két térvényes oka - a Be. 360. § (1) bekezdésének c) és e)
pontja - 1s fennall. A Be. 360. § (3)  |bekezdése viszont

értelemszeritien kézdémbds.

Ami pedig a feliilvizsgdlati eljdrdst illeti, ramutat a Legfelsdbb
Birdésag arra, hogy az - &sszhangban azzal, hogy bizonyitdsnak nincs
helye (Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.) - valdjdban nem a
terhelt, hanem az ligydéntd  hatdrozattal szemben folyik, a
feliilvizsgdlati inditvdny a hatdrozat jogerejét tamadja, megtdérését
célozza. A LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyhoz képest
a megtdamadott hatdrozatot birdlja feliil (Be. 423. § (4) bek.). Ha
pedig - eljdrds megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozat esetében -
erre nem keriil sor, akkor nyilvanvaldan a feliilvizsgdlati eljdrds
sem sértette a mentelmi jogot.

Miutdn tehdt tdrgyalds ellkészitése sordn a térvényes vdd hidnya és
a bilncselekmény hidnya egyardnt eljdrdst megsziinteté ok, igy a
megszilintetés jogcimének téves megjeldlése a megsziintetd rendelkezés
térvényességét nem érinti, a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsat
nem eredményezi.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta, a buniligyi kéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrofordulata alapjan rendelkezett.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2011. februdr 1.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandacs elndéke, Dr. Marki Zoltan

s.k.
eldadoé bird, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird.
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