A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.940/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 15. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jelentds kart okozo csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt
a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetd8ligyben a II.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Hajduszoboszloi Varosi Birdésdag 6.B.87/2006/146. szdmu
itéletét, illetdleg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Bf.565/2009/13.
szdmu végzését a II. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hajduszoboszléi Vdrosi Birdsdg a 6.B.87/2006/146. szamu, 2009.
junius 26. napjdn kihirdetett itéletével a II. rendd terheltet
biinésnek mondta ki sulyos fenyegetéssel elkdévetett zsarolds
biintettének kisérletében, mint tdrstettest  /Btk. 323.8 (1)
bekezdése, (2) bekezdés b) pontja/, ezért a II. rendd terheltet 1
évi - 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdénbiintetésre itélte.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2009. oktdber 22. napjan hozott
2.Bf.565/2009/13. szamu végzésével az elsdfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a bilUncselekmény helyes megnevezése a II.
rendd terhelt esetében tarstettesként elkovetett zsarolds



biintettének kisérlete /Btk. 323.S (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontija/.

Az elsdéfoku itéletben megdllapitott, a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett ténydllds feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett része
a kovetkezd.

A II. rendd terhelt az elkévetés idején vallalkozdként dolgozott,
harom kiskoru gyermekérdl kell gondoskodnia. A II. rendd terhelt
tobbszOor volt blntetve.

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 38.B.1437/2000/44. szamu, 2002. junius
19-én jogerds itéletével hamis tantuzds bilntette miatt 2 évi
probaiddre felfliggesztett 1 év 6 hdnapi bdértdénbiintetésre;

a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg B.969/2002/24. szamu, 2004. junius
30-dn jogerdre emelkedett itéletével bilinsegédként elkdévetett ado-,
és tdrsadalombiztositdsi csalds blntette és bilnsegédként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt 84.000 forint pénzbilintetésre;

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 6.B.1031/2004/101. szamua,
2007. junius 5. napjdn jogerdre emelkedett itéletével testi sértés
vétsége és gardzdasdg vétsége miatt 300.000 forint pénzbiintetésre;
a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg B.23/2003/152. szamu, 2008. november
11. napjan jogerds itéletével csalds blntettének kisérlete és
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt 2 évi prdébaiddre felfiiggesztett
1 év 10 hdénapi bOrténblintetésre itélte.

2004 nyaran G. T. sértett 500.000 forintot adott kélcsén az T.
rendd terheltnek azzal, hogy kamattal egylitt 600.000 forintot
kellett volna megadnia.

Az I. rendd terhelt a kd&lcsént nem tudta visszafizetni, ezért egy
lizletet ajanlott a sértettnek, amelynek liriigyén megtévesztéssel a
sértettdl 2004. junius 22-én 10.000.000 forintot szerzett megq.

Miutdan a sértett szdamara nyilvdnvalova vdlt, hogy az I. rendd
terhelt semmiféle lizletet nem kétdtt, megprobdlta az I. rendd
terheltet felkutatni, ennek eredménytelensége utdn, pénze
visszaszerzése érdekében ismerdse ajanlatdra azért kereste meg a
IT. rendd terheltet, hogy segitsen neki az I. rendd terhelt &ltal
megtévesztéssel megszerzett pénzét visszakapni.

A sértett 2004. junius 23-d4n taldlkozott a II. rendd terhelttel,
aki egy 40 cm hosszu tdérrel fenyegetve kiabdlt vele, hasra fektette
és kézolte G. T. sértettel, hogy az I. rendd terhelt az &6 emberik,
és szdlljon le rodla.

Egy hét mulva a II. rendd terhelt telefonon ké6zblte a sértettel,
hogy az I. rendd terhelt a sértett miatt, mivel '"legyaldzta",
elvesztette munkajadt, és ezért a sértettnek fizetnie kell.



Ezt kdvetden a sértett félelmében két hétre elutazott, Romaniaba és
Budapestre ment, H-n nem mutatkozott, a telefonjdt is kicserélte.

2004. november 2-dn a terhelt uUjabb megbeszélésre hivta G. T.
sértettet, amelyre H-n a MOL kutndl keriilt sor. Ekkor ott volt a
III. rendd terhelt, akinek 600.000 forint kélcsdént adott a sértett,
amit nem kapott vissza. FEz alkalommal jelen volt még L. J. 1s.
Kbz61lték a sértettel, hogy ne kdéveteldzzdn a III. rendd terhelttdl
sem, mert & nem tartozik neki.

Mdsnap, 2004. november 3-dn a II. rendd terhelt ismét taldlkozdra
hivta a sértettet az Sz. Etterembe. A sértett a megbeszélés eldtt
szoélt az étterem tulajdonosanak, hogyha nem jénne elé, és 4t
elvinnék erdszakkal, hivja a renddéréket. A sértett zaklatott,
ideges volt. Ezen megbeszélés alkalmdval a II. rendd terhelt
kévetelte a sértettdl, hogy fizessen 4.000.000 forintot az I. rendd
terhelt munkdjdnak elvesztése miatt és adja 4at Vito tipusu
személygépkocsijat, valamint azt 1is mondtdk, vegyen fel kd&lcsént,
mert ha nem fizet, végighiuzzak a Keleti-fdcsatorna partjan egy
kétéllel; ha nem fizet, tudnak durvan is jénni, ha fizet,
biztonsdagban lesz, mert '"bevédik", és bardtok is lehetnek.

A sértett ezutdn félelmében eltint, bujkalt, felesége a
gyvermekekkel el 1is koé1ltdzott, a sértett kikapcsolta a telefonjat
is.

A sértettben megerdssédétt, hogy a II. rendd terhelt és tdarsai
képesek a fenyegetések bevaltdsdra, ezért félelmében a renddérséghez
fordult, nem fizetett a II. rendd terheltnek, a feljelentés
megtételére 2004. november 5-én keriilt sor.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.S (1) bekezdés a)
és c) pontjat megjeldblve.

A feliilvizsgdlati inditvdny indokai szerint az eljdrd birdsdg nem
meritette ki a vadat, azzal ellentétes tényallds alapjdn
dllapitotta meg a II. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségét. A
vddirati ténydllds és az 1itéleti ténydllds '"elbeszél egymas
mellet".

Az eljaro birdsdgok indokoldsi kételezettségiiknek sem tettek
eleget.

Tévedett a megyei birosag, amikor az Onkéntes eldllas
megdllapithatdsdgdt elvetette. A II. rendd terhelt ugyanis a 2004.
november 5-én tett sértetti feljelentést kévetden, 2005. marcius 1.
napjan tértént Jrizetbe vételéig fenyegetd magatartdsdt nem



folytatta, a sértett tartdzkoddsi helyének felkutatdsa érdekében
sem cselekedett.

A Legfelsdbb Birdsdg 4/2002. biintetd jogegységi hatdrozatdra utalva
arra hivatkozott, hogy a terhelt dltal kifejtett fenyegetés a
sértettet nem kényszeritette a II. rendd terhelt akarata szerinti
tevésre, a kovetelt pénzdsszeg Aataddsdra, igy a zsarolads kisérlete
befejezetlen. A II. rendd terhelt kiilsé kdOriilmények kényszeritd
befolydsa nélkiil, tulnyomérészt sajdt elhatdrozdsabol hagyott fel a
cselekmény tovabbfolytatasaval, a visszalépés Onkéntességét
semmilyen tényez8 nem teszi kizdrttd. A II. rendd terhelt
lekiizdhetetlen, vagy d4dltala annak vélt akadallyal nem szembesilt,
harmadik személy nem avatkozott kézbe. Ezért javdra Onkéntes
elalldsa folytdn a Btk. 17.5 (3) bekezdése szerinti biintethetdséget
megsziintetd ok all fenn.

Elsddlegesen a térvénynek megfelelé  hatdrozat  meghozataladt,
masodlagosan a Be. 373.§ (1) bekezdés III/a) pontja alapjan
indokoldsi kételezettség megsértése miatt a megtamadott hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2861/2010. szami 4atirataban és az ligyész a
nyilvanos Ulilésen 1s a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta
alaposnak, a megtdmadott  hatdrozatok hatalyaban  fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A felililvizsgalati inditvany eljdrdsi-, és anyagili jogkérdéseket tett
vitdssa.

A Legfelsébb Birdsag elsddlegesen az eljardsjogi kifogadsokat
vizsgdlta.

A Be. 416.§5 (1) bekezdés c) pontja alapjdn - figyelemmel a Be.
373.8 (1) bekezdés I/c) pontjara - feliilvizsgdlatnak van helye, ha
a birdsag tdérvényes vad hidnydban jdrt el. Jelen esetben azonban ez
az ok nem 411 fenn.

A vad és az itéleti ténydllds O6sszevetése alapjan megdllapithato,
hogy az elséfoku birdsag a biintetdjogi feleldsség alapjat képezd, a
biincselekmény 1lényeges elemeit alkotd tényeket a vddiratban
foglaltakkal egyezden &dllapitotta meg. A vadtdl érdemben nem tért
el, vad targyavd nem tett tényeket nem birdlt el, a kézvadlo altal
a terheltnek felrdétt cselekvéssel ellentétes ténymegallapitdsokat
nem tett.

Nem jelenti a vadon tilterjeszkedést az elkdvetés egyes
mozzanatainak részletesebb leirdsa, pontositdsa. Az eljaro



birdsdgoknak a Be. 75.§-a értelmében a tényadallds alapos, hidnytalan
tisztdzdsdra kell térekednie. Ennek érdekében az egyes
részkdériilmények tekintetében a vadtdél a vddelv sérelme nélkiil
eltérhet. Az elsdéfoku birdsdg a vadban foglalt relevdns, alapvetd
tényeken nem valtoztatott, a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy a
kbvetelt O6sszeg At nem addsdval, valamint a sértett fenyegetést
kévetd  magatartdsanak tovabbi részleteivel kiegészitette a
ténydlldast, ugyancsak a vad keretein beliil maradt.

A feliilvizsgalati inditvdany azon hivatkozdsa, hogy "a vad és az
itélet elbeszél egymds mellett" tehdt nem megalapozott.

Az eljdréd  birdsdgok  nem sértették meg a felililvizsgalati
inditvanyban felhivott, a Be. 373.8 (1) bekezdés III/a) pontjaban
irt eljardsi szabalyt sem.

Az indokoldsi kételezettség megsértése akkor eredményez feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést - és felililvizsgdlatot 1is megalapozd -
eljdrdsi szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa
tény-, vagy Jjogkérdések tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy
abbdél nem 4dllapithatdé meg, hogy a birdsdg déntését mire alapozta.
Jelen esetben errdl nincs szo6. Az elsé-, és masodfoku birdsdg
indokoldsi kotelezettségét attekinthetd, ellendrizhetd és elégséges
moédon teljesitette. A feliilvizsgdlati inditvdany sem hozott fel
olyan konkrét érveket, amely ezt vitdassd tenné.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.§8-a értelmében a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a jogkérdések 1is
kizdrélag a ténydlldsban régzitettek alapulvételével vizsgalhatodk
és dénthetdk el.

Az irdnyadd tényalldshoz képest nem sértettek anyagili jogszabdlyt az
eljart birdésdgok, amikor a II. rendd terhelt terhére rdétt zsarolds
blintettének kisérlete esetében a Btk. 17.§ (3) bekezdésében
meghatdrozott oOnkéntes eldllas megdllapithatdsagat elvetették.

A Btk. 323.8 (1) bekezdésében irt zsarolds bilntettét az kdéveti el,
aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltldrjén, és ezzel kdrt okoz.

E bilincselekmény elkévetési magatartdsa a kényszerités, amely a
sértett akaratdra gyakorolt olyan fizikai vagy pszichikai rahatdst
jelent, amelynek eredményeképpen a sértett nem a sajat, hanem az
elkévetd akaratdnak megfelelden cselekszik. Az elkdvetés mdédja az
erdszak vagy fenyegetés. A kényszerités megkezdésével mar
tényalldasi elem valdsul meg, ezzel a cselekmény kisérleti szakba
1ép.



A Btk. 17.S8 (3) bekezdése értelmében nem biintethetd kisérlet miatt,
akinek  Onkéntes eldlldsa folytdn marad el a bilncselekmény
elkbvetése.

Az itélkezési gyakorlat szerint az O&nkéntes eldallds kizdrdlag
befejezetlen (nem teljes) kisérlet esetén és akkor allapithatd meg,
ha a tettes kiilsd kériilmények kényszeritd befolydsa nélkiil, déntden
sajat belsd elhatdrozdsabol 1ép vissza a megkezdett bilincselekmény
tovabbfolytatdsatol, - megvdltoztatva eredeti szdndékdt - azzal
véglegesen felhagy, holott az elkdévetési tevékenység zavartalan
befejezésének nem lenne akaddlya.

A 4/2002. bilntetd jogegységi hatdrozat meghatdrozdsa szerint a
zsarolds biUncselekményének befejezetlen a kisérlete mindaddig, amig
az erdszakos, vagy fenyegetd elkdbvetési magatartds miatt a sértett
nem kényszeriil a tettes akarata szerint valaminek a tevésére, nem
tevésére vagy eltlrésére.

A tevékenységet (cselekvést) igényld elkdévetési magatartdsok, igy a
zsarolds bilintette esetében 1is a befejezetlen kisérlettdl elallds az
elkévetési magatartds - a sértett erdszakkal vagy fenyegetéssel
tevésre, nem tevésre vagy eltilirésre kényszeritésének - nem
folytatasa, abbahagydsa. A jogegységli hatdrozat értelmében nem
sziikséges ugyan, hogy a terhelt a sértett tudomdsdra hozza azt az
elhatdrozdasat, hogy a bilncselekmény véghezvitelérdl végleg lemond,
de a Btk. 17.§8 (3) bekezdése szerinti blintethetdséget megsziintetd
ok megdllapitdsdhoz a véglegességet jelentd visszalépésnek a
rdutald kériilményekbd1 egyértelmien megnyilvanuldnak,
felismerhetdének kell lennie.

Az eldlldsra utald és felismerhetd kiilsé kdriilmények meglétére vagy
hianydra a konkrét ténydllds alapjan kell kbvetkeztetést vonni.

Az inditvdanyban hivatkozott J&nkéntes elalldsra utald adatokat
azonban az itélet tényalldsa nem tartalmaz.

Az irdnyadd ténydllds lényege szerint a II. rendd terhelt 2004.
junius 23. és november 3. ké6zdétti iddben hdrom alkalommal személyes
taldlkozon, egy esetben telefonon kitartdan, folyamatosan fejtette
ki fenyegetd magatartdsdt, pénzt és azt kévetelte a sértettdl, hogy
mondjon le nagy 6sszegui kdrdnak érvényesitésérdl.

A mdsodik fenyegetést kdovetden a sértett egy iddére elutazott,
lakohelyén nem mutatkozott, a telefonjat is kicserélte. A terhelt
azonban ezt koévetden sem hagyott fel a cselekménye folytatdsaval,
tovabbi két talalkozoén, 2005. november 2. és 3. napjan egyre
durvabb fenyegetéssel, legutobb mdr 4.000.000 forintot, gépkocsit
és kélcsén felvételét is kdvetelte.



Ré6gziti a ténydllds azt 1is, hogy a sértett a II. rendd terhelt
kévetelését nem teljesitette, félelmében eltidnt, bujkalt,
telefonjat kikapcsolta, felesége a gyermekekkel el is kéltézdtt. A
sértett és csalddja szdmdra nyilvanvaloéovda valt, hogy a II. rendd
terhelt és tdrsai képesek a fenyegetésekben foglaltak bevdltasdra,
ezért a renddrséghez fordult, és 2005. november 5-én feljelentést
tett.

Nem tartalmaz a ténydllds viszont adatot arra vonatkozdan, hogy a
sértett 2004. november 3-a utdn lakohelyére visszatért, vagy mas
médon elérhetd lett volna.

Ilyen tények mellett, rdutald koriilmények hidnyaban nincs alap
olyan kdévetkeztetés levonasdra, hogy a terhelt eredeti szdndékdt
véglegesen megvdltoztatta, onként lemondott a blincselekmény
végrehajtdsdrél. A kiilsé kériilmények egyértelmien arra utalnak,
hogy az elkdvetési magatartds folytatdsdt, befejezését a sértett
magatartdsa, elmenekiilése, elérhetetlenné vdldsa akaddlyozta meg,
lehetetlenitette el, és 1igy a terheltnek ezért nem volt mdédja a
biincselekmény folytatdsara.

A terhelt javdra tehdt a Btk. 17.§ (3) bekezdésének I. fordulatdban
irt onkéntes elallés, mint bilintethetdséget  megsziintetd ok
alkalmazasdra nem keriilhetett sor.

Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jogszabdly sérelme nélkiil
mindsitették a terhelt cselekményét zsarolds bilintette kisérletének.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.§ alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.S8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 418.S5-dnak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldado birdo, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld






