A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.IIT.616/2010/24.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2010. év szeptember 28. napjan tartott nyilvdnos iilés
alapjan meghozta és oktdber hdé 6. napjan kihirdette a kévetkezd

itéeletedct

A  jelentds mennyiségd  kabitdszerre elkdvetett  kdbitdszerrel
visszaélés bilntette és mds blncselekmények miatt folyamatban 1évd
blintetdligyben a Févdrosi Itéldétdbla 3.Bf.146/2009/45. szamu
itéletét a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VII. rendd, a
szlovak dllampolgdr XI. rendd, a XII. rendd, a XIII. rendd, a XV.
rendd, a XVI. rendid, és a szerb adllampolgdar XX. rendd vadlott
tekintetében megvadltoztatja:

A XX. rendd vadlott fegyhdzbiintetését 9 (kilenc) évre sulyositija.
Vele szemben 5 rb. kézokirat-hamisitds bilntette (melybdl 4 eset a
Btk. 274. § (1) bekezdés a), 1 eset pedig az (1) bekezdés b)
pontjaba iitkézd) és 1 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276.
§) miatt tekinti megsziintetettnek a biintetdeljarast.

A vagyonelkobzas cimén megfizetésre kételezés helyett

vagyonelkobzdast rendel el

e a IIT. rendd vadlottal szemben a tdéle lefoglalt 26.300
(huszonhatezer-hdromszdz) forintra és 81 (nyolcvanegy) eurdo 27
(huszonhét) centre,

e a IV. rendd vddlottal szemben a tdéle lefoglalt 8.200 (nyolcezer-
kettészaz) forintra,

e az V. rendd vadlottal szemben a téle lefoglalt 86.100
(nyolcvanhatezer-egyszdz) forintra.

Vagyonelkobzdas cimén kételezi

e 2 XIT. rendd vddlottat 1.796.000 (egqymillio-
hétszdzkilencvenhatezer) forint,



e 2 XIIT. rendd vadlottat 1.796.000 (egymillio-
hétszdzkilencvenhatezer) forint,

e a XVI. rendd vadlottat 37.500 (harminchétezer-86tszdz) forint,

e a XX. rendd vadlottat 9.039.798 (kilencmillido-harminckilencezer-
hétszazkilencvennyolc) forint

megfizetésére.

Melld8zi a vagyonelkobzdsra vonatkozd rendelkezést a VII. rendid, és
a XI. rendd vadlott esetében.

Megsziinteti a III. rendd vadlottol lefoglalt és a vagyonelkobzdson
feliilmarado 800.000 (nyolcszdzezer) forint lefoglaldsat, egyben
visszatartja a vadlottat terheld bilnligyi kéltség biztositdsdra.

Melldézi a halmazatra utald rendelkezést a XI. rendid vadlott
esetében.

A vadlottal szemben kiszabott  szabadsdgvesztésbe beszdamitani

rendeli
a III. rendd vadlott dltal 2010. mdrcius 13. napjdatol,

e & IV. rendd vadlott altal 2010. mdrcius 16. napjatol,
a
a

XI. rendd vadlott altal 2010. janudr 6. napjatol,

o XX. rendd vadlott altal 2010. janudr 6. napjatol
a mai napig eldzetes letartdztatdsban téltdtt 1iddot.

Kételezi a harmadfoku eljdrdasban felmeriilt biniigyi kéltségbdl V.

rendd vadlottat 22.500.- (huszonkettdéezer-6tszaz) forint, és a
XVI. rendd vadlottat 22.500.- (huszonkettdezer-6tszdaz) forint
megfizetésére.

Az dllam viseli
e a VII. rendd vadlott részére kirendelt védé dija cimén a

masodfoku eljardsban felmerilt 74.250 (hetvennégyezer-
kettdszazotven) forint és a harmadfoku eljdrdsban felmeriilt
22.500.- (huszonkettdezer-6tszdz) forint, valamint

e harmadfoku eljdrdsban forditdsi dij cimén felmeriilt 77.328.-
(hetvenhétezer-hdromszazhuszonnyolc) forint és tolmdcsdij cimén
felmertilt 60.000.- (hatvanezer) forint

biniigyil kdltséget.

Egyebekben a masodfoku itéletet a III. rendd, a IV. rendd, az V.
rendi, a VII. rendd, a XI. rendd, a XII. rendd, a XIII. rendd, a
XV. rendld, a XVI. rendld, és a XX. rendd vadlott tekintetében
helybenhagyija.

Indokolas



A Févarosi Birdsag a 20009. februdr 23-an kihirdetett
8.B.402/2007/245. szdamu itéletével biinésnek mondta ki a III. rendd,
a IV. rendd, az V. rendld, a szlovdk dllampolgdr XI. rendid, a XII.
rendid, a XV. rendd és a XVI. rendd vadlottat

o 1 rb. tarstettesként, kereskedéssel, jelentds mennyiséqgi
kabitoszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés  bilntettében
(Btk. 282/A. § (1) bek. 4. ford., (3) bek.), és

e 1 rb. megszerzéssel, csekély mennyiségl kabitdszerre elkdvetett
kabitészerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bek. 3.
ford., (5) bek. a) pont).

A VII. rendd vadlottat bilinésnek mondta ki

o 1 rb. binsegédként, kereskedéssel, jelentds mennyiséqgi
kabitoszerre elkdvetett kabitodoszerrel visszaélés  bilntettében
(Btk. 282/A. § (1) bek. 4. ford., (3) bek.) és

e 1 rb. csekély mennyiséget meghaladd kabitdszerre elkdbvetett
kabitoszerrel visszaélés bilntettében (Btk. 282. § (1) bek. 3.

ford.).
A XIII. rendd vadlottat bilinésnek mondta ki
o ] rb. tarstettesként, kereskedéssel, jelentds mennyiséqgd

kabitdoszerre elkévetett kabitdszerrel visszaélés blntettében
(Btk. 282/A. § (1) bek. 4. ford., (3) bek.),

e 1 rb. megszerzéssel, csekély mennyliségl kabitdszerre elkdvetett
kabitészerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bek. 3.
ford., (5) bek. a) pont) és

e 1 rb. 18fegyverrel visszaélés bilntettében (Btk. 263/A. § (1)
bek. a) pont).

A szerb dllampolgdr XX. rendd vadlottat bilinésnek mondta ki

o ] rb. tarstettesként, kereskedéssel, jelentds mennyiséqgi
kabitdoszerre elkévetett kabitdszerrel visszaélés blintettében
(Btk. 282/A. § (1) bek. 4. ford., (3) bek.),

e 1 rb. 1dfegyverrel és 1dszerrel vald visszaélés bilntettében
(Btk. 263/A. § (1) bek. a) pont),

e 4 rb. kézokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 274. § (1) bek. a)
pont) és

e 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §).

Ezért - a kabitdszerrel visszaélés  bilintette esetében, mint

bilnszervezetben elkdévetdt - halmazati biintetésiil

e & III. rendd vadlottat 7 évi fegyhdzbiintetésre és a kéziligyektdl
7 évi eltiltdsra,

e a IV. rendd vadlottat 6 évi fegyhdzblintetésre és a kéziigyektdl 6
évi eltiltdsra,

e az V. rendd vadlottat 5 év 6 hoénapi fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektdl 5 évi eltiltasra,

e a VII. rendd vadlottat 4 évi bérténbiintetésre és a kdéziigyektdsl 4
évi eltiltdsra,



e a XI. rendd vadlottat 5 évi fegyhdzblintetésre és a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl 6 évi kiutasitdsra,

e a XII. rendd vadlottat 4 év 6 hodnapi fegyhdzbiintetésre és a
kéziligyektdl 4 évi eltiltasra,

e a XIII. rendd vadlottat 5 évi fegyhdzbilintetésre és a kéziigyektdl
5 évi eltiltdsra,

e a XV. rendd vadlottat 5 évi fegyhdzbilintetésre és a kéziigyektdsl 5
évi eltiltdsra,

e a XVI. rendd vddlottat 5 évi fegyhdzbiintetésre és a kdéziigyektdl
5 évi eltiltdsra,

e a XX. rendd vadlottat 14 évi fegyhdzbiintetésre és a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl végleges hatalyu kiutasitdsra

itélte.

Mindegyik vadlott esetében

e megdllapitotta, hogy feltételes szabadsdagra nem bocsdthato, és

e beszdmitani rendelte az eldbzetes fogvatartdsban, tovabba a III.
rendd, az V. rendd, a VII. rendd és XI. rendd vadlott esetében -
3 napjdval - a hdzi Srizetben té6l1tott iddt is.

Vagyonelkobzdst rendelt el

e a III. rendd vadlottol lefoglalt, letéti szdmldan kezelt 826.300
forint és 80,27 eurd készpénzbsdl 26.300 forintra és 80,27
eurdra,

e a IV. rendd vadlottdl lefoglalt, letéti szamlan kezelt 8.200
forintra,

e az V. rendd vadlottdl lefoglalt, letéti szdmldn kezelt 86.100
forintra.

A XX. rendd vadlottol lefoglalt 4.750 euro lefoglaldsat
megsziintette, azt két személynek kiadni rendelte.
Elkobozta az eljdrds sordn lefoglalt

o kabitdszereket és kabitdszerrel szennyezett tdrgyakat

e |S8fegyvereket és 16szereket, valamint

e cgy gumiabroncsot felnivel.

Az eljdrds soran lefoglalt tovabbi tdrgyak

e egy részének lefoglaldsat megsziintette és a vddlottaknak kiadni
rendelte;

e mds részét a nyomozati irat mellékleteként rendelte kezelni.

Az eljdrds sordan lefoglalt kézokiratot pedig a kiallitd hatdsdagnak

rendelte megkiildeni.

Kételezte biniligyi kéltség cimén

e a III. rendd, IV. rendid, V. rendd vadlottat - az I. rendd
vddlottal is - egyetemlegesen 1.447.080 forint,

e a XIII. rendd vadlottat - a IX. rendd vddlottal egyetemlegesen
- 29.680 forint,



e a XI. rendd, XII. rendd, XIII. rendd vadlottat - a IX. rendd
vddlottal is - egyetemlegesen 1.445.900 forint,

e a XV. rendd és XVI. rendd vadlottat egyetemlegesen 658.572.

forint,
e a III. rendd, V. rendd, VII. rendid, XII. rendd, XIII. rendd,
XVI. rendd vadlottat - az I. rendd, VI. rendd, IX. rendd, X.

rendii, XIV. rendd, XVII. rendd és XIX. rendd vadlottal 1is -

egyetemlegesen 528.000 forint;
ezen feliil a III. rendd vadlottat 423.709 forint, a IV. rendd
vadlottat 73.742 forint, az V. rendid vadlottat 732.222 forint, a
VII. rendd vadlottat 308.051 forint, a XI. rendd vadlottat 740.068
forint, a XII. rendd vadlottat 58.326 forint, a XIII. rendd
vadlottat 37.682 forint, a XV. rendd vdadlottat 59.332 forint, a
XVI. rendid vadlottat 361.000 forint, a XX. rendd vadlottat 222.328
forint megfizetésére.

Rendelkezett arrol, hogy a VII. rendd vddlott részére engedélyezett
személyes kOltségmentesség alapjdn a kirendelt védds dijaként
felmertlt 562.100 forint, valamint a fennmaradt biniligyli kdéltséget
az dllam viseli.

Az elsdéfoku itélet ellen

e a III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VII. rendd, XI. rendd, XII.
rendi, XIII. rendd, XV. rendd, XVI. rendd és XX. rendd vadlott
és mindegyikiik véddje, valamint

e az ligyész e vadlottak terhére, a biintetés sulyositdsa érdekében

fellebbezett.

A  Févdrosi Itélétdbla a 2010. janudr 6-4n kihirdetett
3.Bf.146/2009/45. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot akként
valtoztatta meg, hogy az 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétsége
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte, s emiatt a biintetdeljardst
megsziuntette

e a III. rendd vadlott esetében, és melldzte a halmazati
biintetésre utaldst, a hazi dJrizet 1idejét 5 napjaval rendelte
beszamitani,

e a IV. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 7 évre
sulyositotta, valamint melldzte a halmazati blintetésre utaldst,

e az V. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 7 évre
sulyositotta, melldzte a halmazati bilintetésre utalast, a hdzi
Srizet idejét pedig 5 napjdval rendelte beszdmitani,

e a XI. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 7 évre
sulyositotta, valamint melldzte a hdzi Jrizet beszamitdsdra
vonatkozdé rendelkezést,

e a XII. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 6 évre
sulyositotta, valamint melldzte a bilinszervezetben elkdvetést, a



feltételes szabadsagbol kizdrdst megallapito, tovdbba a
halmazatra utald rendelkezést,

e a XIII. rendd vadlott esetében, egyben felmentette az ellene 1
rb. 1ld6fegyverrel visszaélés bilntette miatt emelt vad aldl, és a
fegyhdzbiintetését 6 évre sulyositotta, valamint melldzte a
blnszervezetben elkdvetést, a feltételes szabadsdgbol kizdrdst
megdllapitd, tovdbbd a halmazatra utald rendelkezést,

e a XV. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 6 évre
sulyositotta, ezen tulmenden mellézte a halmazati biintetésre
utalast,

e a XVI. rendd vadlott esetében, és a fegyhdzbiintetését 6 évre
sulyositotta, valamint melldzte a blnszervezetben elkdvetést, a
feltételes szabadsdagbol kizdrdast megdllapito, tovabba a
halmazatra utald rendelkezést.

A VII. rendd vadlott esetében

a fogyasztdsi jellegld cselekmény vonatkozdsaban az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Btk. 282. § (1) bekezdés
III. fordulataba liitkézé, de az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, kabitészerrel visszaélés vétsége miatt indult
bilintetdeljardst megsziintette,

e a bértoénbiintetést 6 évre sulyositotta,
e melldzte a halmazati biintetésre utaldst, és
e a hazi Srizet idejét 5 napjdval rendelte beszamitani.

A XX. rendd vddlott esetében

e a kdbzbizalmat sértd bilncselekmények vonatkozdsaban az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a 4 rb. kézokirat-hamisitds
blintette (Btk. 274. § (1) bek. a) pont), valamint 2 rb.
magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt indult
bilintetdel jarast megsziintette,

e fegyhazblintetését 6 évre enyhitette és

e melldzte a kiutasitdsra vonatkozd rendelkezést.

Vagyonelkobzas cimén

e a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd és a VII. rendd vadlottat
3 millié forint,

e a XI. rendl, a XII. rendd és a XIII. rendd vadlottat 2 millid
forint,

e a XVI. rendd vadlottat 50.000 forint,

e a XX. rendd vadlottat 6 millidé forint

megfizetésére kételezte.

A masodfoku eljdrdsban felmeriilt biniligyi kéltségbdl a III. rendd
vadlottat 33.750 forint, az V. rendd vadlottat 60.750 forint, a
VII. rendd vadlottat 74.250 forint, a XVI. rendd vadlottat 67.500
forint megfizetésére kételezte.



Rendelkezett a III. rendld, a IV. rendd, az V. rendd, a XI. rendd és
a XX. rendd vadlott eldzetes letartdztatdsa 1ddékéSzbeni idejének
beszamitdsdrol.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet a III. rendd, a
IV. rendd, az V. rendd, a VII. rendd, a XI. rendd, a XII. rendd, a
XIII. rendd, a XV. rendld, a XVI. rendd és a XX. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyta.

A mdsodfoku itélet ellen

e a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VII. rendd, a XI.
rendd, a XII. rendd, a XIII. rendd, a XV. rendd, a XVI. rendd és
a XX. rendd vadlott, és mindegyikiik véddje, valamint

e a XX. rendd vadlott terhére az Iligyész 2 rb. magdanokirat-
hamisitds vétségének megdllapitdsa és a biintetés sulyositdsa
végett

jelentett be (masod)fellebbezést.

Az ligyész a tébbi vddlott esetében a masodfoku itéletet tudomasul

vette.

A Fdévdrosi Fellebbviteli Fdiigyészség 4dlldaspontja szerint a
masodfoku itélet megalapozatlan, s az itéldtabla tévedett, amikor a
maganokirat-hamisitds vétsége vonatkozdsdban az eljarast
megszluntette.

Indokai szerint bdr e bilncselekmény biintetési tétele enyhe, a XX.
rendd vddlott magatartdsdnak tdrsadalomra veszélyessége azonban
lényegesen nagyobb  fokua. A XX. rendd  vadlott ugyanis az
dllamigazgatds jelentds szervét, a Bevdndorldsi és Allampolgdrsagi
Hivatalt tévesztette meg, amikor hamis néven toéltdtte ki a
nyilatkozatot. Masrészt wugyanezen hamis néven kététte meg a
mobiltelefonra vonatkozd szerzddést, és a kapott hivdszamot
bincselekményei elkdvetéséhez felhaszndlta.

Szintén tévedett a masodfoku birdsdg a XX. rendd vadlott - bar
tételkereten bellil maradd - bilintetése kiszabdsakor. A XX. rendd
vddlott ugyanis az egyik legnagyobb, Magyarorszdgon mikdéds, de tdbb
orszdgot dtfogd, kabitdszer-kereskedelemre szakosodott bilinszervezet
létrehozdéja, szervezdje, legfdbb irdnyitdja volt, melyben kiilfdldi

dllampolgdr 1s részt vett. Rendkiviil kiemelkedd tdrgyi sulyu
biincselekményt kévetett el, s ehhez képest - beismerd vallomdsa
ellenére 1is - szabadsdgvesztése kirivdoan enyhe, sérti a belsd
ardanyossdgot.

A XI. rendd vadlott véddje (mdsod)fellebbezésében a bilnszervezetben
elkdvetés megallapitasat, a kabitdszer-fiiggdség meqg nem




dllapitasat, a fébiintetés sulyossagat és a vagyonelkobzds
alkalmazdasdt kifogdsolta.

Indokai szerint az elkdévetd nem bilintethetd olyan tény miatt, amirdl
az elkévetéskor nem tudott (Btk. 27. § (1) bek.),; tudatanak a
4/2005. BJE V. pontja alapjdn dt kell fognia a bilinszervezet tdrgyi
ismérveit.

Ehhez képest bizonyitani kellett volna, hogy a XI. rendd vadlott
annak tudatdban kapcsolddott a kdbitdszer-forgalmazdasba, hogy a XX.
rendd vadlott 2005. eleje ota kiilénbbz8  személyek altal
rendszeresen juttat kabitdszert az orszagba. Ennek viszont nincs
ténybeli alapja.

Adat és bizonyiték csupdn arra van, hogy a XI. rendd vadlott csak a
XX. rendd és IX. rendd vadlottat ismerte, a XX. rendd vadlott pedig
kizdrélag a IX. rendd vadlottat emlitette neki, mint kdbitdszer
atvevdt. Ezen tulmenden mindbssze kétszer, és 1 hdénap kiilénbséggel
kapott megbizdst kdabitdszer behozataldra.

A révid 1iddékbz viszont nem felel meg a Btk. 137. § 8. pontja
szerinti hosszabb iddének, ami nem csupdn iddébeliség, hanem egyben
arra vald, hogy a  blUnszervezet kialakitdsa és mikddésének
6sszehangoldsa megtdérténjen. A kétszeri alkalom pedig  nem
rendszeresség, s a XI. rendd vdadlott (a XX. rendd vadlott egyik
vallomdsabol kitinden) fenyegetettségben volt, amikor a kabitdszer
becsempészésre vallalkozott.

Kifogasolta, hogy a kabitdszer-fiiggbéség kérdése kapcsan a kirendelt
szakértdk nem tulajdonitottak jelentdséget a szlovdkiai orvosi
véleményeknek, illetve kezelési adatoknak, valamint a magyar
bilintetés-végrehajtds orvosi dokumentacidjanak sem.

Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokd birdsdg indokolatlanul
sulyositotta lényegesen a Idbilintetést. Az elséfoki birdsag pedig
nem értékelte enyhitd kériilményként, hogy a kiilfoldi
dllampolgdrsdagu, magyar nyelvet alig ismerd vadlottnak nehezebb a
bértént elviselni.

A fellebbezés szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen alkalmazott
vagyonelkobzast, mivel nincs adat vagyoni eldény szerzésére. A
vagyonelkobzds mértékének pedig nem lehet alapja a forgalomba
hozott, de meg nem 1évd kdbitdszer mennyisége.

A XII. rendd vadlott véddje (mdsod)fellebbezésében elsddlegesen a
vadlott felmentését, masodlagosan a blintetés enyhitését
inditvanyozta.




Indokai szerint a mdsodfoku 1itélet megalapozatlan, mert téves
ténybeli kdovetkeztetést tartalmaz. Ha ugyanis nem allapithatd meg,
hogy a XII. rendd vadlott a terhére roétt  bilncselekményt
binszervezetben kévette el, akkor ez egyben azt 1is jelenti, hogy a
kabitéoszerrdl és annak konkrét mennyiségérdl sem lehetett tudomdsa.
Ehhez képest a tudattartalom hidnydhoz nem 1igazodik a biniligyi
kbltség viselésére és a vagyonelkobzdsra vonatkozo rendelkezés.

Masrészt kifogdsolta, hogy a bilnszervezetben elkévetés melldzése
érdemben nem volt hatdssal a kiszabott és 1indokolatlanul sulyos
biintetésre, amely a belsd aranyossdgra sincs tekintettel.

A XX. rendd vadlott és véddéje a 2010. mdrcius 17-i, majd mar a
Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja 1smeretében a sSzeptember 21-1
keltezésid, tovabbd a szeptember 14-i1i érkezésd beadvanyokban a
blnszervezetben elkdévetés megallapitdsdat, a fdbiintetés sulyossagat,
és a vagyonelkobzas alkalmazasat kifogadsolta, valamint a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjdat vitatta.

Indokal szerint a XX. rendd vadlott nem alkotott bilnszervezetet a
III. rendd, IV. rendd, V. rendd, XI. rendd, és XVI. rendd
vddlottal. Ez a csoport ugyanis nem hosszabb iddére szervezett volt,
mikdédése nem volt &sszehangolt, sdét a benne 1évék egymdst kijatszva
tevékenykedtek, egymds kézdtt kereskedtek. A csoport - amint azt
renddértanuk is vallottdk - megtévesztésként, eleve lebukds céljgabol
jott létre.

A vadirat sem pontosan irja kériil a felrdott magatartdst, és késdbb
sem tisztazdodtak a Btk. 137. § 8. pontjdban meghatdrozottaknak
megfeleld kériilmények, 1igy a bilnszervezet térvényi elemei nem
dllapithatdk meg.

Mindemellett a XX. rendd vadlott tudata 4t sem foghatta a térvényi
ismérveket, mivel nem Magyarorszdgon, hanem Hollandidban élt, ahol
a bilUnszervezet definicidja mds.

Kifogdsolta, hogy a masodfoku birésdg nem alkalmazta a Btk. 263/C.
§ (2) bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd okot, holott
kizdrédlag a XX. rendd vadlott vallomdsdnak, egylttmikédésének
kbszénhetd, hogy a hollandiai bilinszervezet magyar fdémegbizottjat
sikertiilt elfogni.

Nem tulajdonitott tovabba jelentdséget a Btk. 26. $-a szerinti
rendelkezésnek sem, pedig bizonyitott, hogy a XX. rendd vadlott
tagja volt a holland bilnszervezetnek, amely - azon tul, hogy
rdnézve nagy Osszegd vérdijat tidzétt ki -, az eljdrds alatt
hozzatartozdojat, jogl képviseldjét is felkereste, megfenyegette. A
XX. rendd vadlott a mal napig a Tanuvédelmi Szolgdalat védelme alatt
all, ami egyben azt is jelzi, hogy az ligyészség vele megdllapodott.



Ezzel &sszhangban a fellebbezés hivatkozott az Eurdpai Unid és az

ENSZ szervezett biinbzés elleni tevékenységére, illetve
egyezményére.
A bizonyitdsi eljdrds adataira hivatkozva - a Legfdbb Ugyészség

alldspontjaval szemben - a XX. rendd vadlott &allitotta, hogy d&nként
adta 4t a 1défegyvert, vitatta, hogy tdrsaihoz képest irdanyitd vagy
vezetd szerepe lett volna a blnszervezetben, s azt is, hogy ne lett
volna jelentdsége feltdrd vallomdsdnak.

Tekintettel arra, hogy a XX. rendd vadlott Magyarorszdgon nem
kdvetett el a kiutasitdshoz alapul szolgdld bilncselekményt, a
fellebbezés indokaibdl kitilinden e mellékbiintetésnek nincs helye. A
XX. rendd vadlott szerint O6nmagdban az 1s kérdéses, hogy
inditvanyozhatdé-e annak kiutasitdsa, aki Tanuvédelmi Programban
szerepel, ami egyébként csalddjat is érinti (mivel élettdrsa és
kiskoru gyermekei szintén védelem alatt 4dllnak, kiilénben pedig a
csalad szétszakitdsdarol lenne szo).

A Legfdébb Ugyészség BF.989/2010/1-I. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a XX. rendd vadlott terhére bejelentett iligyészi (mdsod)fellebbezést
fenntartotta, a vadlottak és véddk (mdsod) fellebbezését
alaptalannak tartotta.

A mdsodfoku itélet megvaltoztatdsat és

e a XX. rendd vadlott biinésségének  megdllapitdsat 2 rb.
maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. S$), a
fegyhdzbiintetése sulyositasdt és kiutasitdsat, és vele szemben
9.039.798 forint vagyonelkobzds elrendelését,; tovabba

e a III. rendd vadlottal szemben 26.300 forint és 80,27 eurd, a
IV. rendd vadlottal szemben 8.200 forint, az V. rendd vadlottal
szemben 86.100 forint, a XII. rendd, XIII. rendd vadlottal
szemben 1.796.000 forint, a XVI. rendd vadlottal szemben 37.500
forint vagyonelkobzds elrendelését,

egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a (mdsod)fellebbezéssel érintett vddlottak

esetében

e az elséfoku birdésdg helytdlldan fejtette ki, hogy miért
dllapithatd meg terhilikre a blnszervezetben elkdévetés,

e a masodfoku birdsdg altal kiszabott biintetés - a XX. rendd
vadlott kivételével - igazodik a bilncselekmény tdrgyi sulydhoz,
a bilnésség fokahoz, a sulyositd és enyhitd kériilményekhez,; a
masodfoku itélet jdrulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései
térvényesek.



A Legfdbb Ugyészség szerint a masodfoku birdsdg dltal megdllapitott
tényallds részben hidnyos, részben helytelen ténybeli kdvetkezetést
tartalmaz, ami azonban az iratok alapjan kikiiszobdlhetd.

Téves a masodfoki birdsdgnak a le nem foglalt kabitdszerek
mennyiségével és tiszta hatdanyag-tartalmaval kapcsolatos és a Be.
4. § (2) bekezdésére hivatkozdé dllaspontija.

Ennél fogva az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa sem helytalld, mivel
az nem megalapozatlan, hanem a ténydllds a bizonyitékok
mérlegelésén alapul, marpedig megalapozatlansdgra vezetd hibdk
hidnydban a tényallastol eltérni a Be. 351. § (1) és (2)
bekezdésébdl kitldnden nem lehet. Az elsdfoku birdsdg egyébként sem
sértette meg a Be. 4. § (2) bekezdését, ugyanis a vadlottak
vallomdsa szerinti legkisebb - ehhez képest szdmukra a legkedvezdbb
- mennyliséget és tiszta hatdanyag-tartalmat vette alapul.

Ekként viszont a masodfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényallds

valt megalapozatlannd, igy indokolt az dltala tett
vdltoztatasokkal, helyesbitésekkel érintett megdllapitdsoknak -
elsdéfoku itélettel megegyezd tartalmi - visszamddositdsa.

A Legfdbb Ugyészség szerint szintén megalapozatlan a XIII. rendd
vadlott esetében a 16fegyverrel visszaélés bilntette miatt emelt vad
aloli felmentdé  rendelkezés, mivel az a masodfoku birdsdg
iratellenes megdllapitdsan alapul; azonban ez ligyészi fellebbezés
hidnyaban nem tamadhato.

Ugyancsak tévesen - a mdsodfoku birdsdg altali valtoztatds folytan
iratellenes, és téves ténybeli kévetkeztetési, ekként
megalapozatlan ténydllds alapjdn - melldzte az itéldtabla a XII.
renddi, a XIII. rendd és a XVI. rendd vadlott esetében a
biinszervezetben elkdvetést, ami azonban ligyészi fellebbezés
hidnydban szintén nem tdmadhato.

A mdsodfoku birdsdg tévesen rotta fel az elsdfoku birdsdagnak a Be.
267. § (1) bekezdés g) pontja, 309. § (1) bekezdése és a 332. § (2)
bekezdése szerinti - valdjdban mérlegelés kérébe tartozd -
rendelkezések nem alkalmazdsat.

Az elsdfoku birdésdg viszont - helyes ténydlldasa alapjan - tévesen
mindsitette kabitdszerrel visszaélés vétségének az V. rendd, a VII.
rendd, a XII. rendd és a XVI. rendd vadlott cselekményét. A csekély
mennyiség felsé hatdrdt meghalado, de jelentds mennyiség also
hatdrdt el nem érd mennyiségd kdabitdszer megszerzése ugyanis a Btk.
282. § (1) bekezdésének III. fordulatdba Ilitkdz48 bilntett. FEhhez
képest emiatt a biintetdeljdards Be. 332. § (2) bekezdése szerinti
megsziintetése sem helytdalld, ami azonban - ligyészi fellebbezés
hidnydban - nem tdmadhato.



A Legfdbb Ugyészség szerint a masodfoku birdsdg megsértette a Be.
4. § (2) bekezdését, amikor a vagyonelkobzds mértékét becsléssel
dllapitotta meg, melynek alapja a vadlottak 4dltal forgalomba
hozott, meg nem 1évd kdbitdszer mennyisége volt. Az Iratok alapjan
ugyanakkor megdllapithatdé a kétségkiviili, ekként vagyonelkobzds
alapjaként figyelembe vehetd mérték.

Tévedett a mdsodfoku birdsdg a XX. rendd vadlott kbz- és
maganokiratokkal kapcsolatos bilincselekményei jelentdségének
megitélésében, mivel azok elkdévetése szorosan kapcsolddott a
binszervezetben elkdvetett cselekményhez. Ekként pedig - a
bilintetési tételtdl fiiggetleniil - nem volt 1indokolt emiatt a
biintetdeljdrds megsziintetése.

A mdasodfoku birdsdg tévesen tulajdonitott kiemelt sulyt a XX. rendd
vaddlott beismerd vallomasdnak, s ebbdl eredden a tdbbihez képest
ardnytalan, eltulzottan enyhe bilintetést szabott ki rd. Ezzel
szemben kiemelkeds jelentdsége a XX. rendd vadlott irdanyito,
kezdeményezd szerepének van.

A Legfdbb Ugyészség szerint a XII. rendd vddlottnak 1is tudnia
kellett (az orszdgokat 4atfogd szervezettséget, a toébb személy
86sszehangolt tevékenységét észlelve), hogy kabitészer-
kereskedelemre 1étrejétt bilnszervezetben mikédik kézre, amikor a
kabitdoszert becsempészte, és a szallitott kabitdszer nagysagrendje
felél sem lehettek kétségei. E kérben a behozott kabitdszer
mennyiségének pontos ismerete viszont - a mindsités szempontjdbdol -
kozombos.

Az itéleten beliili ardnyossdg - a XX. rendd vadlottal szemben,
masodfoku birdsdg altal kiszabott biintetés kdvetkeztében - valdban
felborult, viszont nem a XII. rendd vadlott rovdsdra, hanem a XX.
rendd vadlott javdra.

A Legfelsdébb Birdsdag az ligyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjdn

nyilvanos iilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a

XX. rendd  vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést

fenntartotta, irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd

tartalommal szdélalt fel. Az abban foglaltakon tulmenden inditvany
tett

e a XX. rendd vadlott eldzetes letartdztatdsban téltStt idejének
beszamitdsdra, és feltételes szabadsdgra bocsdtdasbol valo
kizdrdsara,

e az V. rendd, VII. rendd, XII. rendd, XVI. rendd vadlott
fogyasztdi tipusu cselekményének a Btk. 282. § (1) bekezdés III.
fordulataba litkézd kabitészerrel visszaélés bilintettekénti
mindsitésére,




e a VII. rendd és XV. rendd vadlott esetében a vagyonelkobzds

melldzésére.
A III. rendd vadlott véddje - hivatkozva az elsdfoku itélet elleni
fellebbezésére is - a ténydlldst hidnyosnak tartotta és a

bilinszervezetben elkdbvetés melldzését, a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A IV. rendd vadlott véddje a biintetés enyhitését kérte. Indokai
szerint a mdsodfoku birdsdag, bar melldzte a kabitdszerrel
visszaélés vétségének megallapitdsat, mégis - az 1itéleten beliil
aranytalanul - sulyositotta a biintetést. Nem megfelelden értékelte
- az elsdéfoku birdsdggal szemben - a vadlott szerepét, aki csupdn a
ITI. rendd vadlott "futdrtdrsa'" volt. A kabitészer d4dtvételérdl
tudott, bilnszervezet 1étérdl azonban nem. Az enyhitd kdériilmények
kérében nem, illetve nem megfeleld sullyal értékelte a mdasodfoku
birdésdg, hogy a IV. rendd vadlott kiskoru gyermek eltartasardl
gondoskodik, valamint a kabitdszer habitudcids hatdsat.

Az V. rendd vadlott véddje a cselekmény Btk. 282/C. §-a szerinti
minésitését, a bilinszervezetben elkévetés melldzését és a bilintetés
enyhitését inditvdnyozta.

Indokail szerint az elsé- és mdsodfoku itélet tényalldsa tébb ponton
megalapozatlan, iratellenes, helytelen ténybeli kévetkeztetést
tartalmaz. A csupdn lehallgatdsi adatra alapitott bizonyiték
ugyanis nem haszndalhaté fel, a lehallgatds anyaga szerint az V.
rendd vadlott pedig elhatdrolddott a kdbitdszer forgalmazasatol. Az
elséfoku birdsdg ellenben azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az V.
rendd vadlottnak a behozatalban jelentds szerepe volt. A vadlott
biinszervezettel kapcsolatos tudatdt illetden viszont annak van
jelentdsége, hogy sajdt fogyasztdi 1igényének kielégitésére, nem
pedig a kabitdszer orszdagba kerililésének mikéntjére koncentralt, és
vagyondban sem kdévetkezett be ugrdsszerd gyarapodds. A kabitdszer-
fliggéség kérdésében pedig nem a harmadik, hanem a kordbbi szakértdi
vélemény a szakmailag megalapozott és elfogadhatd, ennek alapjan a
mindsités alapjdul a Btk. 282/C. §-a szolgdal.

A mdsodfokui birdosdg helyesen rekesztette ki a tényallds egyes
részeit, 4am azzal nincs Osszhangban a mindsités-valtoztatds és a
bilintetéskiszabas. Utodobbi ardnytalan, indokai - kdézte a "konok
tagadas" értékelése - nem megfeleldek. Az V. rendd vadlott
sulyosabb blintetést kapott, mint a XX. rendd vadlott, aki a
bilinszervezet "feje" volt.

A VII. rendd vadlott védbje a Dbilinszervezetben elkévetés, a
vagyonelkobzds melldézését, és - az dltala csatolt szakértdi
véleményre figyelemmel - az egyébként eltulzott, itéleten beliil

ardanytalan biintetés korldatlan enyhitését inditvanyozta.



A XI. rendd vadlott véddbje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat
fenntartotta, azt megismételve a bilnszervezetben elkdévetés, a
vagyonelkobzas melldbzését az elsdéfoku itélethez képest
indokolatlanul sulyosabb blintetés enyhitését inditvanyozta.
Kifogdsolta szintén, hogy a masodfoki birdsdg e kérben a vadlotti
"konok tagaddsra" is hivatkozott.

A XII. rendd vadlott véddje a fellebbezést modositott tartalommal,
a bilintetés enyhitését, valamint a csekélyebb mértékd
vagyonelkobzdst inditvdnyozva tartotta fenn. Kifejtette tovabba,
hogy a vadlott esetében inkdbb bilnsegédi elkévetésrdl lehet szo,
amit azonban egyik birdsdg sem vizsgdlt.

A XIII. rendd vadlott véddje a vddlott biintetésének enyhitését,

kabitészerrel visszaélés vétsége esetében - az eljards
megsziintetése helyett - felmentését, valamint a vagyonelkobzds
mellézését inditvadnyozta. Indokai szerint a mdasodfoku birdsdg
alaptalanul - a bilntetlen eldéletet, 1iddémuldst figyelmen kivil
hagyva, és halmazat hidnya ellenére - sulyositotta a bilintetést. A
vdd a kdbitészerrel visszaélés vétsége és a 16fegyverrel visszaélés
biintette esetében egyardnt hidnyos és pontatlan volt. A

vagyonelkobzdsra vonatkozd  rendelkezésnek pedig a mdsodfokon
kirekesztett tényallasi rész nélkiil nincs ténybeli alapja.

A XV. rendd vadlott véddjeként a Dbiintetés enyhitésére tett
inditvanyt, hivatkozva szintén a halmazat hidnydra, tovabba az
idémulasra azzal, hogy a vadlott hosszu 1ddét toltétt eldbzetes
letartdoztatdsban, egészségi dllapota megromlott.

A XVI. rendd vadlott védéje a blintetés enyhitését, egyben a
bilinszervezetben elkovetés megdllapitdsara vonatkozd ligyészi
inditvany elutasitdsdt inditvanyozta. Indokal szerint a madsodfoku
birdsdg alaptalanul sulyositotta a vadlott biintetését, aki hosszu
ideig volt eldzetes letartdztatdsban. Bilnszervezetrdl pedig nem
volt tudomdsa.

A XX. rendd vadlott véddje a fellebbezés irdsbelili indokait
fenntartotta és azzal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A III. rendd, IV. rendid, VII. rendid, XI. rendd, XII. rendid, XV.
rendd és XX. rendd vadlott - utdébbi az irdsban benyujtott indokait
megismételve - a véddjéhez csatlakozva szdlalt fel.

A (masod) fellebbezések részben, a kovetkezdk szerint alaposak.



A III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VII. rendld, XI. rendd, XII.
rendd, XIII. rendd, XV. rendd, XVI. rendd és XX. rendd vadlott
esetében kétségteleniil megnyilt a harmadfoku eljards lehetdsége,
ugyanis a bindsség kérdésében a masodfoku birdésdg az elsdfoku
birdsdghoz képest eltérd déntést hozott, mivel az elsd fokon

e kabitészerrel visszaélés vétsége (Btk. 282. § (1) bek. III.
ford., (5) bek. a) pont) miatt is elitélt III. rendd, IV. rendd,
V. rendd, XI. rendud, XII. rendld, XIII. rendd, XV. rendid, XVI.
rendd vddlottal szemben az - e bilncselekmény miatt indult -
eljdrdst megsziintette,

e bilinsegédként elkévetett kabitdszerrel visszaélés bilintette (Btk.
282/A. § (1) bek. IV. ford., (3) bek.) miatt 1is elitélt VII.
rendd vadlottal szemben, a biincselekményt kabitoszerrel
visszaélés vétségének (Btk. 282. § (1) bek. III. ford., (5) bek.
a) pont) mindsitette és emiatt az eljdrdst megsziintette,; tovdbba

e Id6fegyverrel visszaélés bilntette (Btk. 263/A. § (1) bek. a)
pont) miatt is elitélt XIII. rendd vadlottat az e bilncselekmény
miatt emelt vadd aldél felmentette,

e 4 rb. kézokirat-hamisitds bilntette (Btk. 274. § (1) bek. a)
pont) és 2 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt
is elitélt XX. rendd vadlottal szemben az - e bilncselekmények
miatt indult - eljdrdst megsziintette.

A mdsodfoku itélet ellen pedig a vadlottak és véddik, valamint a

XX. rendd vadlott terhére az ligyész fellebbezést jelentettek be.

[Be. 386. § (1) bek. c) pont, (3) bek.; 367/A. § (1) bek. a), b),

d) pont, (2) bek.]

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 387. § (1) bekezdés alapjdn, illetve a
(2) bekezdés szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoku eljarast.

Ennek sordn nem észlelt olyan - a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése
szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd eljardsi
szabdlysértést, amely az ligy érdemi elbiraldsat kizdrja. Az elsé-
és a masodfoku birdsdg az eljdrdst a perjogi szabdlyokat betartva
folytatta 1le; indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, mérlegeld tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl,
ellendrizhetd médon szamot adott.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birésdg a hatdrozatdt akkor alapithatja a mdasodfoku itélet alapjat
képezdé tényalldsra, ha az tovdabbi bizonyitds felvétele nélkiil is
megalapozott vagy az iratok alapjdn azzda tehetd, ekként a helyes
tényallas megdllapithato, a helytelen ténybeli kévetkeztetés
kikiisz6b61lhetd.

A harmadfoku birdsag értelemszeriden azt vizsgdlja, hogy a masodfoku
birésdg dltal irdnyaddnak tartott ténydllds megalapozott-e. Ezalatt



értendd az elsdéfoku itélettel megallapitott és a madsodfoku birdsdg
dltal - modositds nélkiil is - megalapozottnak tartott tényallas,
valamint a masodfoku birdsdg médositdsa. Jelen ligyben utdbbinak van
jelentdsége.

A masod- és harmadfoku birdsdg szamdra egyardnt adott a
megalapozatlansdg vizsgdalatdnak toérvényl 1lehetdsége és ugyanaz
értendd a megalapozatlansdg okai alatt (Be. 351. § (2) bek.) 1is.

A megalapozatlansdag kdézvetlen kikiiszébdlésének (a reformdcids
jogkérnek) azonban eltérd a terjedelme. A masodfoku birdsag akar -
a toérvényi korldtok kézdott feliilmérlegeléssel - eltérd tényalldast
is megallapithat (Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, és (3)
bekezdése). A harmadfoku birdsdg viszont a ténydlldst csupdn
kiegészitheti (az abbdél hidnyzdé ténymegdllapitdsokat pdotolhatja) és
helyesbitheti (a meglévd ténymegdllapitdst modosithatija,
melld&zheti).

A két terjedelem kézti kiildnbség 1lényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévd ténydlldsba illeszkedds ténymegdllapitast
eredményezhet, attdl eltérdt nem. Ami pedig kiviil esik a harmadfoki
birésdg - mdsodfokui birdsdgéhoz képest szikebb - reformdcios
jogkérén, az értelemszerilien a hatdalyon kiviil helyezési (kasszdciods)
jogkbrbe keriil (Be. 399. § (5) bek.).

Mindezek utdan a Legfelsdbb Birdsdg eldrebocsdtja a kévetkezdket.

Tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljdrds térvényi lehetdségét -
a XX. rendd vadlott kivételével - a tébbi vadlott esetében
kizdrdlag védelmi fellebbezés nyitotta meg (az ligyész e vadlottak
esetében a masodfoku itéletet tudomdsul vette), nyilvdnvaldan nem
hozhatdé olyan déntés, amely - akdrcsak kézvetve - a bilntetdjogi
fékérdések masodfoku itéletnél hatrdnyosabb megitéléséhez vezethet.

Mindemellett a Legfelsdbb Birdsdg figyelemmel volt arra is, hogy a
megszerzéssel elkdvetett kdbitdszerrel visszaélés eseteiben 1évd
megalapozatlansdgnak bilintetdjogi fdékérdésre valo kihatdsa épp ezen
csekélyebb sulyu biincselekményeknél all fenn, melyek miatt a
masodfoku birdsdg az eljarast megsziintette (Be. 353. § (4) bek.,
377. §).

Ezért tehdt a Legfelsébb Birdsdg azt ldtta indokoltnak, ha csupdn
az dltala észlelt megalapozatlansdg megallapitdsdra, és 1iratok
alapjan egyébként egyértelmien elvégezhetd helyesbitésére
szoritkozik.

A mdsodfoku itélet indokoldsabdél kitilinden az elsdfoku itélet
tényallasa nem felderitetlen, hidnyos, vagy iratellenes, amivel a



Legfelsébb Birdsdag 1is egyetértett. Az elsdéfoku birdsdg az Iligy
érdemi megitéléséhez, a vdd tdrgyadva tett cselekmény elbirdlasahoz
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, s a tdrgyaldson megvizsgdlta.

Mindemellett a masodfoku birdsdg ugy ldtta, hogy az elsdfoku itélet
a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol részben
megalapozatlan, ami "a tényekbdl tovabbi tényekre vald téves
kévetkeztetésekben, a beismerd vallomdsok eltulzott jelentdségu
értékelésében, illetve részben bizonyitottnak nem tekinthetd
kbvetkeztetésben nyilvanult meg" (mdsodfoku itélet 25. o. 4. bek.,
illetve 20. o. 2. bek. 5-6. mondat).

Ezért az elsdfoku itélet tényallasat modositotta (mdsodfoku itélet
24. oldal harmadik bekezdésétdl 35. oldal elsé bekezdésével
bezdrolag) .

Kiegészitette azzal, hogy az értékesitett, forgalomba hozott és
fogyasztdsi céllal megszerzett kdbitdszerek fajtdjan tulmenden
mennyisége kétséget kizard bizonyossdaggal nem 4dllapithatdé meg, igy
hatdanyag-tartalma csupdn becsililhetd, és az ezekre vonatkozo
szamadatokat kirekesztette.

Megdllapitotta

e a tényallas I., II. és IV. pontjdban, hogy a III. rendd, IV.
rendd, V. rendd, VII. rendl, XX. rendd vadlott esetében a le nem
foglalt, értékesitett, forgalomba hozott, valamint IV.
pontjaban, hogy a XX. rendd vadlott 4dltal d4dtadott kabitdszer
hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség also hatdrat
tobbszbrbsen meghaladta,

e a tényallas I. pontjdban, hogy a III. rendd, V. rendid, VII.
rendd vadlott, II. pontjaban, hogy a XII. rendd vadlott, és III.
pontjadban, hogy a XVI. rendd vddlott esetében a le nem foglalt,
illetve lefoglalt fogyasztdsi céllal megszerzett kabitdszer
hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hatdrat nem haladta
meqg;

e a ténydlldas II. pontjdban, hogy a XIII. rendd vadlott 2004
szeptembere eldtt szerezte a Flobert pisztolyt.

Kirekesztette, illetve melldzte a fentiekkel ellentétes
ténymegdllapitdsokat. Szintén kirekesztette a tényallds bevezetd
részében és II. pontjdban a XII. rendd és XIII. rendd vadlott, III.
pontjaban pedig a XVI. rendd vadlott bilinszervezetben vald
tevékenységére vonatkozdé megdallapitdst. Megallapitotta tovabbd a
III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VII. rendd, XI. rendd, XIII.
rendd, XVI. rendd és XX. rendd vadlott esetében a le nem foglalt,
értékesitett, forgalomba hozott kabitdszer eladdasabdél szdrmazod
vagyon &sszegét.




F8szabalyként a mdasodfoku birdsdg hatdrozatat az elsdfoku itélettel
megallapitott ténydllasra alapitja (Be. 351. § (1) bek.). A
tényallashoz kétottség elvi indokdt a Be. 78. § (2) és (3)
bekezdése adja, mely szerint a bizonyitds eszkézeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatdarozott bizonyitd
ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az 1igy kialakult
meggydzddése szerint dllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

Kétségtelen, hogy a mdsodfoku feliilbirdalat (Be. 348. § (1)
bekezdése) kiterjed az elsdéfoku itélet ténydlldasdra is. A tényallds
moédositdsdanak joga azonban korldtozott, akkor nyilik meg a
lehetdsége, ha a tényallds megalapozatlan (Be. 351. § (1)-(2) bek.,
352. §).

Ha az elsdéfoku birdsdg megalapozott tényalldst dllapitott meg, amit

viszont a mdsodfokui birdsdg - megalapozatlansdg hidnydban -
moédosit, akkor ez nem csupan eljdrdsi szabalysértés. Ezaltal
ugyanis az adott hatdrozat ténybeli alapja - a modositds

(helyesbités, kiegészités, kirekesztés) szerinti mértékben -
megvaltozik. Az a megalapozatlan, ami a megalapozott tartalom
helyébe kerilt.

Ez akkor sem  k6zémbds, ha nincs  kihatdsa a bilintetdjogi
fékérdésekre. Azt jelenti ugyanis, hogy a mdsodfoku birdésdg az elsd
fokon megdllapitott ténydllds tartalmdatol fliggetleniil valdjaban a
bizonyitékok feliilmérlegelésébe bocsdtkozott. A feliilmérlegelés
azonban legfeljebb a megalapozatlansdg kikiiszébblésének egyik
eszkbze lehet, nem pedig kivaltdja. Jelen iligyben részben errdl van
sz0.

A Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg 4dltal helyesnek tartott
tényallast, éppen a masodfoku birdsag modositdsaival érintett
részében és a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsdban - a
Be. 351. § (2) ©bekezdés <c¢) és d) pontja szerinti okbol -
megalapozatlannak taldlta. Ezért a Be. 388. § (2) bekezdése szerint
az 1ratok alapjan helyesbitette és melldzte az elsdfoku itélet
ténydlldsdnak masodfoku birdsdg 4dltali - fellebbezéssel érintett
vddlottakra vonatkozoé - modositdsait.

Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy a ténydllds része a masodfoku
birdsdg dltal kirekesztett (melldzott) elsdfoku birdsag 4altali
ténymegdllapitds, viszont nem része a madsodfoktu birdsag 4dltali, a
kirekesztéssel egylittes kiegészités, megdallapitds.

Mindennek indoka pedig a kévetkezd.



A masodfoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
megalapozatlansdga

A mdsodfoku birdsdag az elsédfoku itéleti ténydlldsnak a kabitdszer
mennyiségére, hatdanyag-tartalmdra valamint bilnszervezetben vald
tevékenységre vonatkozo részét a Be. 351. § (2) bekezdésének d)
pontja szerinti megalapozatlansdgi okra hivatkozva mdédositotta.

A Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja esetében azonban a kifogdsolt
ténymegdllapitds hibdja nem bizonyitdsi (megismerési), hanem
logikai: az elsdfoku birdsag helyesen megdllapitott ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kévetkeztetett.

Jelen ligyben viszont nem errél van szo. Az elsdfoku itéleti
ténydlldsnak a kdbitdszer fajtdja mellett a mennyiségre és
hatdanyag-tartalomra, valamint a XII. rendd, XIII. rendd és XVI.
rendd  vadlott  blnszervezetben valod tevékenységére vonatkozd
megdllapitdsa ugyanis nem ténybeli kévetkeztetés, hanem bizonyitds
- a bizonyitékok (a vadlotti wvallomds, a szakértdi vélemény)
értékelésének - eredménye.

Ehhez képest a mdsodfoki birdsdg valdjdban az adott bizonyiték
(kbzte a vddlotti vallomds) hitelt érdemldségét vonta kétségbe,
mikénti értékelését tartotta helytelennek, és emiatt modositotta a
ténydllast.

Az elsdbfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kelld alap nélkiil kifogdsolt - tényekkel szemben ésszerd kételyek
sem tdmaszthatdk. Az elsbfoku itélet tényallasa mind a kdbitdszer

jellemzd8i, mind a bilnszervezet kapcsdn - a bizonyitds eredményeként
- régziti azokat az adatokat, melyekbdl ténybeli és jogi (igy a
tudatallapotra vonatkozd) kévetkeztetés volt vonhato (amit

egyébként az elsdéfoku itélet szintén tartalmaz). Az elsdéfoku itélet
a tényalldsbél nyomon kévethetden régziti azt is, hogy a birdsdg a
Be. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel, minden esetben a vadlottakra
legkedvezdbb - mennyiségi, illetve mindségi alsd hatdrral megegyezd
- adatot vette alapul. Ez pedig bizonyitds, és nem becslés
eredménye.

A masodfoku birdsdg d4ltali - a Be. 4. § (2) és 118. § (2)
bekezdésére tértént - hivatkozdsnak egyébként sincs helye. A Be.
118. § (2) bekezdése szerint a terhelt beismerése esetén - ha a Be.
eltérden nem rendelkezik - meg kell szerezni az eqgyéb
bizonyitékokat 1is. EbbdSl azonban - szemben a masodfoku birdsdg
dlldspontjdval - nem kévetkezik, hogy a beismerd vallomds egyéb
bizonyiték nélkiil, d&nmagaban nem bizonyiték, nem hitelt érdemld,
illetve kétséget kizdrd kévetkeztetésre nem ad alapot.



A mdasodfokl birdsdg a vadlotti vallomds 1irdnt kételyt ébresztd
kériilményként a privilegizdalt eset megdllapitdsdt célzd védekezési
taktikara hivatkozott, s felrdtta hogy ezt a sSzempontot nem
mérlegelte az elsdfoku birdsdag. Valdojaban azonban ez kézdémbds.

Amennyiben a vadlott él vallomdstételi jogaval, ezdaltal Jnmagat
terheld bizonyitékot 1is szolgdaltathat, amit a birdsdg szabadon
értékelhet (Be. 117. § (1)-(2) bek., Be. 78. § (3) bek.). Nem all
ellentétben a Be. rendelkezéseivel, ha a birdsdg a bindsség
megallapitdsdanak alapjat képezd tényeket a vadlott beismerd
vallomdsdra alapitja. Az ettdl eltérd alldspont ellentétes lenne a
szabad bizonyitdsi rendszer elveivel (BJD 1617.).

Mdsrészt a Be. 118. § (2) bekezdés szerinti '"egyéb bizonyiték"
egyardnt lehet a vadlott javdra és terhére sz0616, utobbi
beszerzésére viszont a birésdag - a Be. 75. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan - énalldan nem is kdteles.

Kévetkezésképpen nincs ésszerd indoka annak a feltevésnek, hogy a
vaddlott beismerd vallomdasa nem lehet kételyektdl mentes. A
masodfokui birdsdg 4dlldspontja odavezetne, hogy vadlotti beismerés
esetében, amennyiben az ligyész mds terheld bizonyiték beszerzését
nem inditvanyozza, eleve nincs lehetdség ténybeli kdvetkeztetést
vonni a vadlotti vallomdsbol. Ez azonban nyilvdnvaldan téves.

A mdsodfoku birdsdgot természetesen az olyan ténymegdllapitds nem
kéti, melyhez az ésszeriliség, az okszerilség, a tudomany tdrvényeinek
nyilvdanvalo megsértése - azaz helytelen ténybeli kévetkeztetés -
vezetett (BH 1979/356.). Jelen ligyben azonban ezt a helyzetet nem
az elséfokt, hanem a mdsodfoku birdsag idézte eld.

Megjegyzi tovabbda a Legfelsébb Birdsdg, hogy a masodfoku birdsdg

modositasanak kizdardlag

e A megszerzéssel elkbvetett kabitészerrel visszaélés
blincselekménye esetében és az V. rendd, a VII. rendd, a XII.
rendd és XVI. rendd vadlott, valamint

e a blnszervezetben elkbvetés kapcsdn a XII. rendd, XIII. rendd és
XVI. rendd vadlott

esetében volt a bilintetdjogi fdkérdésre kihatd jelentdsége. A tobbi

- (masod) fellebbezéssel érintett - vadlott esetében ezen

moédositdsok a bilnésség, a jogi mindsités vagy a biintetéskiszabds

kérdését nem érintették.

Ugyancsak a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontija szerinti -
megalapozatlansdgot okozd - helytelen ténybeli kévetkeztetés adott
alapot a vagyonelkobzds Osszegének megallapitdsdra (mdsodfoku
itélet 34. oldal utolsao, 35. oldal elsé bekezdése), ami
nyilvanvaldan 6sszefliggésben all a tényalldas kabitdészer
mennyiségével kapcsolatos mddositasaval. E  kOrben azonban a




masodfoku birdésdg -  helyteleniil - éppen a becslést latta
elfogadhatd megolddasnak. A tényallds mdsodfoku birdsdag altal
kirekesztett részeibdl - ekként az iratokbol - viszont egyértelmiien
megallapithatdé az Osszeqg.

A masodfoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
megalapozatlansdga

A mdsodfokt birdsdg szintén a megalapozatlansdgnak a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt okdra hivatkozva mdédositotta az elsdfoku
itéletnek a XIII. rendd vadlott 1dfegyverrel vald visszaélésével
kapcsolatos tényalldsat.

Az elséfoku itélet bizonyitékokat értékeld indokoldsa azonban
régziti, hogy "a XIII. rendd vadlott tartdsdba 2004. szeptember 3-a
utan keriilt a  fegyver, vallomdsa szerint 2005. augusztus-
szeptemberében, ez a kedvezmény (mdrmint az utdlagos engedélykérés)
8t mdr nem illette meqg" (elsdfoku itélet 148. oldal 6. bekezdés).

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat az irdnyadd tényalldshoz
tartozdnak tekinti a bincselekmény biintetdjogi megitélése
szempontjabol jelentds, dm - hatdrozatszerkesztési hibabol addddan
- az 1indokolds mds részében 1évé ténymegallapitdst is  (BH.
2006/392.) .

Ehhez képest a madsodfoku birdsdgnak az a tényalldas-korrekcidja,
miszerint a XIII. rendd vadlott "a Flobert pisztolyt 2004.
szeptembere eldtt szerezte meg" (masodfoku itélet 29. oldal 7.
bekezdés), egyrészt a bizonyitékok tilalmazott feliilmérlegelését
jelenti, mdsrészt iratellenes is.

A harmadfoku eljdrdsban igy kiegészitett és helyesbitett tényallds
ugyan mentes a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti hibdktol és
hidnyossdgoktol, tehdt megalapozott és a harmadfoku eljardsban
iranyaddé, azonban a sulyositdsi tilalom - 1illetve a kifejtettek
szerint érvényének biztositdsa miatt - szdmos kérdésben nincs
lehetdéség a masodfoku itélet megvdltoztatdsdra (amint  arra
egyébként a Legfdébb Ugyészség 1s hivatkozott).

A masodfoku birdsdgnak a harmadfoku elbirdldsra alapot add egyik
rendelkezése a megszerzéssel elkOvetett kdbitdszerrel visszaélés
biincselekménye miatt indult eljdrds megsziintetése volt.

A mdsodfoku birdsdg szerint ennek oka az adott bilncselekménynek a
feleld8sségre vonds szempontjabol valod jelentéktelensége (Be. 377.
§), amit - 4dlldspontja értelmében - az elsdfoku birdsdgnak fel
kellett volna ismernie, és a Be. 267. § (1) bekezdés g) pontja,



309. § (1) bekezdése és 332. § (2) bekezdése alapjan az eljarast
megszilntetnie.

Kétségtelen: az ezirdnyu rendelkezés végigkiséri a birdsdgi
eljardst és az 1is, hogy a tdérvény a megsziintetésrdl kijelentd
moédban rendelkezik, ami azonban e kérben nem jelent kételességet.
Ennélfogva az eljdrds megsziintetésének ilyen  okbdl térténd
elmulasztdsa - ellentétben a mdasodfoku birdsdg allaspontjdval - nem
eljdrasi szabdlysértés.

A rendelkezés ugyanis valdjaban nem kogens, hanem mérlegelést
enged, hiszen nem csupan (legaldbb) két bilincselekmény biintetési
tételkereteil O6sszevetését igényli, kévetkezésképpen nem a
szubszidiaritds eljdardsjogi megfeleldjérdl van szO.

A két bilincselekményt nyilvdnvaldan az elkévetd személye ko6ti egybe.
Ha ez a kapcsolat kimeriil az egy eljdrdsban valdo elbiraldsban,
akkor 4dltaldban elegendd a bilintetési tételkeretek vizsgdlata. Ha
azonban - mint jelen 1lgyben - a két bilncselekmény jellege 1is
egymdshoz kapcsolodd, akkor csupdn az enyhébb fenyegetettség nem
feltétleniil Jjelenti az eljdrds megsziintetésének alapjat. Ehhez
képest - a blincselekmények szoros O0sszefliggése folytan,
értelemszerien - a "feleldsségre vonas szempontjabol" jelentdsége
lehet a halmazati bilintetést kivalto hatdsnak is.

Mindemellett megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy (amint a
fentiekben kifejtette) az V. rendd, a XII. rendd és XVI. rendd,
valamint a VII. rendd vadlott esetében az elsdfoku itélettel
megallapitott és helyes tényallds szerinti mindsités a - csekély
mennyiség felsd hatdrat meghaladod, de a jelentds mennyiség also
hatdrdat el nem érd mennyiségd kdabitdszerre elkévetett - Btk. 282. §
(1) bekezdése  szerinti, 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetenddé bintett lenne. Ez pedig nyilvdnvaldan nem adna alapot a
masodfoku birdsdg altal hianyolt, illetve alkalmazott szabdlyhoz.

Az elsdfoku birdosdg egyébként tévesen mindsitette az V. rendd, a
XII. rendd és XVI. rendd vadlottnak a ténydllasban fentebb
részletezett magatartdsdat blntett helyett vétségként (tényallds
1/3/d., I11/3/d., III/2/b. pontja); mig a VII. rendd vddlott
esetében az elséfoku itélet ténydlldsa és az ott alkalmazott
mindsités O6sszhangban 411 (I/3/f. pont), azokat a mdsodfoku birdsdg
valtoztatta megqg.

Mindazonadltal a megsziintetd  rendelkezések  korrekcidja - a
sulyositdsi tilalom miatt - kizart.

A mdsodfoku birdsdgnak a harmadfoku elbirdldsra alapot add tovabbi
rendelkezése a 16fegyverrel visszaélés bilntette miatt 1is elitélt




XIII. rendd vadlott, e  bilncselekmény miatt emelt vad aldli
felmentése volt.

E kSrben a Legfelsdbb Birdsag visszautal a fent - a
megalapozatlansdg kapcsdn - kifejtettekre. Megjegyzi tovabba - a
vadlott véddjének d4dlldspontjdval szemben -, hogy a XIII. rendd
vddlottal szemben 16fegyverrel visszaélés bilincselekménye miatt
emelt vad tartalma, illetve tdrvényessége nem aggalyos. Az adott
bilincselekmény esetében a vdd tartalmazta a 1d6fegyver jogosulatlan
tartdsanak - tehdt  Dbiintetendd cselekménynek - megdllapitdsdra
alkalmas targyi (idébeli) és alanyi  kOriilményeket (Févarosi
Féligyészség NF.12041/2005/306/I. szamu vadirat II/2/e/2. pont).

Egyetértett viszont a Legfelsébb Birdésdg a XIII. rendd vadlott
véddjével abban, hogy e vaddlott esetében a kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt emelt vdad nem felelt meg a térvényes vad
kévetelményének (Be. 2. § (2) bek.).

A vdd alanyi és tdrgyi konkretizdltsdga ugyanis elengedhetetlen.
Ezzel szemben a Fdévdrosi Fdiigyészség NF.12041/2005/306/I. szamu
vadirata (és azzal egyezden az elsdfoku itélet, mdsodfoku birdsdg
dltal nem vdltoztatott tényalldsa) szerint a vadlott 2005. november
19-ét megeldzden "pontosan meg nem allapithatd iddépontban, pontosan
meg nem allapithatd mennyiségl kabitdszert szerzett és fogyasztott
el" (II/3/e. pont). Ez az elkévetési iddé hatdrozatlansdga miatt a
vad térvényessége szempontjabol elégtelen, a mennyiséqg
hatdrozatlansdga azonban k&6z6mbés (nem a bilintetenddség, hanem
csupdn a mindsités szempontjabol lehet jelentdsége).

Ugyanakkor, mivel a mdsodfoku birdsdg e bilncselekmény csekélyebb
sulydra utalva az eljardst megsziintette, a megsziintetés - mds
jogcimen ugyan, de - helyes, ezért a rendelkezés megvaltoztatdsa
(amire egyébként lenne mdd) sziikségtelen.

A mdsodfoku birdsdgnak a harmadfoku elbirdldsra alapot add tovabbi
rendelkezése a 4 rb. kézokirat-hamisitds  bilntette és 2 rb.
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt is elitélt XX. rendd vadlottal
szemben, az e cselekmények kapcsdn 1indult eljdrds megszilintetése
volt.

A magdnokirat-hamisitds vétségét érintd eljards megsziintetése
esetében - mely bilncselekmények miatt a Legfdbb Ugyészség a
biinésség megdllapitdsdt 1inditvanyozta - a Legfelsébb Birdsdg
visszautal a fent (a Be. 267. § (1) bekezdés g) pontja, 309. § (1)
bekezdése, 332. § (2) bekezdése és 377. §-a kapcsan) kifejtettekre.

Ehhez képest a XX. rendd vadlott 3 évig, illetve 1 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett kézbizalom elleni bilincselekményei



esetében valdban arrdl van szd6, hogy nincs jelentdségiik a
feleld8sségre vonds szempontjabol.

E bilncselekményeknek a XX. rendd vadlott jelentdsebb sulyu (5 évtdl
15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel
biintetendd) bilncselekményével vald kapcsolata ugyanis legfeljebb
tavoli, a halmazati  biintetés kivaltdsdra valo hatdsa pedig
kbzémbds. Csakugy, mint a Fellebbviteli Fd&ligyészség és a Legfdbb
Ugyészség ezzel ellentétes érve, ami az adott blncselekmények
miatti elitélés esetében, csupan a bilintetéskiszabds szempontjdbol
foghatna helyt.

Tévedett ugyanakkor az eljdrt birdésdg, amikor a XX. rendd
vadlottnak a ténydllds V/3. pontja szerinti magatartdsat 1is
maganokirat-hamisitdsnak mindésitette, ami helyesen 1 rb., a Btk.
274. § (1) bekezdésének b) pontjdba iitkéz8 és aszerint mindsiild
kbzokirat-hamisitds  bilintette. FEkként pontositotta a Legfelsdbb
Birdsdg az eljardst megsziintetd rendelkezést.

Az elsdéfoku birdsdag valamennyi - (masod)fellebbezéssel érintett -
vadlott esetében megdllapitotta a bilnszervezetben elkévetést, ezzel
szemben a mdsodfoku birdsdg a XII. rendid, a XIII. rendd és a XVI.
rendd vadlott esetében melldzte azt.

A védelmi fellebbezésekben foglaltak kapcsdan rdmutat a Legfelsdbb
Birésdg arra, hogy a 4/2005. BJE egyértelmi értelmezést ad az
alanyi bilinésség és a bilnszervezet tdrgyi  ismérvei  k&zdtti
viszonyra.

Ennek  lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
blncselekmény elkévetését kell vizsgdalni, bizonyitani, mivel ebben
dll a vad tdrgyi és alanyi meghatdrozottsdga. Ezt kovetden pedig a
blincselekmény megvaldsuldsat, mint targyi kériilményt kell
elhelyezni egy mdsik tdrgyi koriilmény, a bilnszervezet kdrébe.

Ezutan vizsgdlandé az alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési
magatartds a bilnszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdvetd
felismerte-e. Ami lehetséges ugy, hogy az elkdévetés még a
binszervezeten kiviil kezdddik, és az elkévetdben csak késdébb
(kbzben) tudatosul, hogy bilinszervezeten beliil van, am bent marad
(folytatja, vagy megismétli az elkovetést). De térténhet ugy 1is,
hogy bilnszervezeten beliil kezdddik az elkdvetés, tehdt az elkbvetd
eleve tudja, honnan 1indul, milyen biinéz4 szervezetrdl van szo.
Ezekre az dltaldnos (és nyilvanvald) tudati helyzeteknek
feleltethetd meg minden konkrét eset.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott tényallds alapjdn nem férhet
kétség a  bilnszervezet 1étéhez és a vadlottak kabitdszerrel
kapcsolatos terjesztdi magatartdsahoz. Vitathatatlan az egyéni



elkévetési magatartds kiilféldre és onnan visszavezetd irdnya, az
elkdbvetési tdrgy kabitdszer volta, és annak vaddlottanként 1is
jelentds mennyisége, valamint a vddlottak 4dltal 4atvett kabitdszer
és a blnszervezet, illetve a kabitdszert atadd XX. rendd vadlott és
a bilnszervezet kézOtti egyértelmi kapcsolat.

Ezek a targyi kdériilmények elegendd alapul szolgdlnak arra a
kévetkeztetésre, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy
magatartdsuk nem elszigetelt, hanem eqgy kiépitett eloszto
mechanizmushoz kapcsolddik. Kabitdszer esetében pedig az 1ilyen
mechanizmus - értelemszerlen - nem lehet mds, mint bilnszervezet.

A XX. rendd vadlott kivételével a tdébbi vadlott egy mar mikdds
biinszervezethez kapcsolddott. Jelentdsége annak van, hogy maga a
bilinszervezet milyen hosszan tevékenykedik, nem pedig annak, hogy ki
mennyl ideig vesz abban részt. Ugyanakkor jelen ligyben a vadlottak
kapcsoloddsa sem csupan alkalmi volt.

A bilinszervezeten beliili személyes 1ismeretség, kapcsolat pedig -
értelemszertien - nem feltétele a bilnszervezetben beliili elkdvetés
megdllapitdsdanak. Ilyen igényt a térvény sem fogalmaz meqg.

A Btk. 263/C. § (2) bekezdése szerinti bilintethetdséget megsziintetd
ok a Btk. 263/C. N (1) bekezdésében irt bilincselekmény
(bilinszervezetben részvétel bilntette) esetében képezi a biintetdjogi
feleldsségre vonds akadalyat. Jelen ligyben 1ilyen bilncselekmény
miatt sem vddemelésre, sem elitélésre nem keriilt sor, 1igy a
hivatkozott ok vizsgdlata kézdémbds.

A vagyonelkobzds alkalmazdsa kapcsan viszont az elsé- és a
masodfoku birdsdg is hibdzott.

A harmadfoku felililbirdlat keretében megdllapitott iranyado
ténydlldsbdél nem becsléssel, hanem - amint arra a Legfdbb Ugyészség
is utalt - egyrészt a lefoglalds, mdsrészt az elkovetés tényadatail
alapjdn, utobbiak legkedvezdbb &sszevetése utjan (ekként kétséget
kizdrdéan) megdallapithaté, hogy a bilncselekménybdél (kdabitdszer-
értékesitésbdl)

e a III. rendd vadlott 26.300 forintot és 81,27 eurdt, a IV. rendd
vadlott 8.200 forintot, az V. rendd vadlott 86.100 forintot
szerzett meg legaldbb, amit tdlik az eljdras sordan lefoglaltak
(els6foku itélet 32. oldal utolsé bekezdés, 186. oldal 3.
bekezdés) ;

e a XII. rendd vadlott 1.796.000 forintot, a XIII. rendd vadlott
1.796.000 forintot szerzett meg legaldbb (elséfoku itélet 309.
oldal elsd bekezdés, 40. oldal 3-5. bekezdés, utolsd bekezdés,
nyomozdsi irat V. kétet 4589-4603. oldal) ;



e a XVI. rendd vadlott 37.500 forintot szerzett meg legaldbb
(elséfoku itélet 45. oldal 2. bekezdés, 34. oldal 3. bekezdés,
illetve 39. oldal 1-3. bekezdés, 162. oldal 4. bekezdés);

e a XX. rendd vaddlott 9.039.798 forintot szerzett meg legalabb
(elséfoku itélet 34. oldal 3-4. bekezdés, 66. oldal utolsdéd két
bekezdés, 48. oldal 6. bekezdés, nyomozdsi irat V. kétet 4275-
4277. oldal).

A kiilénleges eszkoz alkalmazasaval és annak eredménye
felhasznalasaval, valamint a kabitészer-rfiiggdség kérdésével
kapcsolatos, tovabbda a kdéros elmedllapotra és a kényszerre vagy
fenyegetettségre vonatkozé a - valdjaban a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatd - védelmi kifogasok nem foghattak helyt. Az
eljdrt birdsdg megdllapitdsai ugyanis e kérben alaposak és
térvényesek, mérlegelése irant pedig ésszerd  kételyek nem
tamaszthatdk.

A mdsodfoku itélet szerinti tényallas és bilin6sség megdllapitdsa,
valamint jogli mindsités kapcsan a harmadfoku feliilbiralatnak
fentieken tulmend oka nem meriilt fel.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjdn a
masodfoku birdsdag itéletét - a vadlottak bilnésségének kérdését,
valamint a jogli mindsitést érdemben nem érintve - a tdérvénynek
megfelelden, a kévetkezdk szerint vdltoztatta meg.

A XX. rendd vadlott fegyhdzblintetését - helyt adva az lgyész altal
terhére bejelentett fellebbezésnek - a Btk. 37. $-dra figyelemmel
és 83. § (1) bekezdése alapjan 9 évre sulyositotta.

A XX. rendd vadlott volt az, akitdl a tébbi vadlott kdbitdszer-—
értékesits tevékenysége kiindult, é volt, aki adta, atadta
tovabbértékesitésre a kabitdszert, és részére tdértént az ellenérték
megfizetése. Kezdeményezd, vezetd szerepe (kulcspozicidja) - az
irdanyaddé ténydllas alapjan - kétségtelen, ami a bilintetés-kiszabds
sordn feltétlen és nyomatékkal figyelembe veendd sulyositd tényezd.

A mdsodfoku birdsdag pedig tévedett, amikor a XX. rendd vadlott -
biiniildézési szervekkel vald - egylttmikodésének olyan jelentdséget
tulajdonitott, melynek kévetkeztében mds, hozzd hasonld irdnyito
szerepet be nem téltd vadlottal azonos, vagy annal enyhébb lett a
biintetése. Ez meghaladja az egyéniesités kérdését, és indokolatlan.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg - osztva a masodfoku birdsdg
dllaspontjat, valamint helyes indokait - nem értett egyet a Legfdbb
Ugyészség kiutasitdsra vonatkozd inditvédnydval. A XX. rendd vadlott
esetében az 1irdnyadd ténydlldasban régzitett adatok alapjdn ugyanis



ennek, a Btk. - 2005. szeptember 1-jétdl hatdlyos - 61. § (7)
bekezdés c) pontja szerint tdrvényi akaddlya van.

A tébbi vadlott esetében a kiszabott 6 és 7 évi tartamu
szabadsdgvesztés  blintetés - figyelemmel arra, hogy az adott
biintetési tételkeret alsé hatdara 5 év (Btk. 282/A. § (3) bek.) -
eltulzottnak, az enyhitd kériilmények mellett sem tekinthetd. Ezért
annak valtoztatdsdra a Legfelsdbb Birdsdg nem latott lehetdséget.

Ezzel Osszefliggésben viszont 1indokoltnak tartotta kirekeszteni a
masodfoku itélet indokolasabol a 41. oldal 2 bekezdésének a
(masod) fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét.

A mellézott rész az elsdéfoku birésdag  blintetéskiszabdsdnak
kritikdajaként parba 4dllitotta az enyhe bilintetés ellenében a "konok
tagadast" és tett emlitést a "leleplezd", '"felderitd vallomas"
ellenére alkalmazott "drdakoi bilintetésrdl". Az ilyen viszonyitds és
megfogalmazds azonban helytelen és sziikségtelen. A bilintetéskiszabds
mérlegelendd, mérlegelésre vard tampontjait ugyanis a Btk. 83. §
(1) bekezdése, illetve 37. $-a, valamint a Legfelsdbb Birdsag
Biintetd Kollégiuma BKv. 56. szamu véleménye (kordbban BK 154. szamu
dalldsfoglalasa) fogalmazza meg.

A XX. rendd vadlott esetében a Legfelsdébb Birdsdg pontositotta az
eljdrdst megsziintetd rendelkezést, mivel a tényallds V/3. pontja
szerinti magatartds helyes jogi mindsitése nem 1 rb. maganokirat-
hamisitds vétsége, hanem (tovabbi) 1 rb. kézokirat-hamisitéds
bintette (Btk. 274. § (1) bek. b) pont). Ekként az eljdrds
megszilintetése is erre vonatkozik.

A Be. 387. § (5) bekezdése, illetve 398. § (3) bekezdése alapjdn a
vagyonelkobzdsra vonatkozd masodfoku rendelkezést megvdltoztatta és
az irdnyado tényallds alapjan

e meghatdrozott d&sszegi pénzre vagyonelkobzast rendelt el a III.
rendii, a IV. rendd és az V. rendd vddlottal szemben, akiktdl ezt
a pénzt azt eljdrds sordan lefoglaltdak (Btk. 77/B. § (1) bek. a)
pont) ;

e megallapitott értéket kifejezd pénzdsszegre vagyonelkobzdst
rendelt el a XII. rendd, a XIII. rendd, a XVI. rendd és a XX.
rendd vadlottal szemben, akitdl lefoglalds nem tértént, s a
biincselekménybdl szdrmazd vagyon mdr nem lelhetd fel (Btk. 77/C.
S (1) bek. a) pont).

Ez azt jelenti, hogy bdr a vagyonelkobzdsra vonatkozd rendelkezés

nem tartozik a sulyositdsi tilalom hatdlya ala, a masodfoku

itélethez képest egyediil a XX. rendd vddlott esetében lett a

vagyonelkobzas magasabb &sszegi, a tébbi vadlott esetében az &sszeg

csokkent.



A Legfelsdébb Birdsdg - az egyértelmiiség érdekében - 1indokoltnak
latta a Be. 155. § (1) bekezdése, illetve 398. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezni a III. rendd wvadlottdl lefoglalt, és a
vagyonelkobzdson feliilmarado 800.000 forint lefoglaldsdnak
megsziintetésérdl. Egyben viszont, a Be. 57. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett annak - a III. rendd vadlottat terheld biniligyi kéltség
biztositdsa végett térténd - visszatartdsdrdl is.

(A III. rendd, a IV. rendd és az V. rendd vadlott vagyonelkobzas
ala esé és lefoglalt, valamint a III. rendd vadlott vagyonelkobzds
ald nem esé, lefoglalt, de visszatartott pénzeszkéze a 4-122/2005.
bii. szdamt bilnjeljegyzéken szerepel és az ORFK. Gazdasagi EI114to
Igazgatosdag Intézményi letéti szamldra kerililt befizetésre.)

A Legfelsdébb Birésdg a VII. rendd és a XI. rendd vadlott esetében

mellézte a masodfoku itélet vagyonelkobzdsra vonatkozo
rendelkezését, miutdn - egyetértve a Legfdbb Ugyészséggel - nem
ldtta kétséget kizdrdan bizonyitottnak a vagyonelkobzds térvényi
feltételét (jelesiil a blincselekménybdl szdrmazd vagyon
megszerzését) .

A Legfelsdbb Birdsdg ugyancsak mellSzte a XI. rendd vadlott
tekintetében a halmazatra utald rendelkezést, mivel vele szemben
csupdn egy bilincselekmény miatt tértént bilintetés kiszabdsa.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjdan rendelkezett a masodfoku
itélet kihirdetését kdévetden - a III. rendd, a IV. rendd, a XI.
rendd és a XX. rendd vadlott 4altal - eldzetes letartdztatdsban
toltott 1idé kiszabott szabadsdgvesztésbe vald beszamitdsdrol.

A Be. 398. $-a szerint rendelkezett és a 385. §, 345. § értelmében

e a Be. 338. § (1)-(3) bekezdése alapjédn az V. rendd és a XVI.
rendd vddlottat kiilén-kiilén kdbtelezte a harmadfoku eljardsban
(esetiikben) felmeriilt binligyi kéltség viselésére;,

e a Be. 74. § (3) bekezdés <¢) pontja, valamint 339. § (1)
bekezdése alapjan - megvadltoztatva a masodfoku itéletet 1is -
megdllapitotta, hogy az d4dllam viseli a VII. rendd vadlott
esetében a mdsodfoku eljdrdsban, tovdbbda a harmadfoku eljardsban
(kirendelt véds dija cimén) felmeriilt bilniigyi koéltséget,

e a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az 4dllam
viseli a harmadfoku eljdrdsban forditdsi dij cimén felmeriilt
biiniigyi kéltséget.

A VII. rendd vadlottat a bilniligyi kéltség viselésére kotelezd
masodfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatdsdanak az 1indoka a
kévetkezd: Az iratok alapjan megallapithato (de ez kitinik az
elséfoku itélet 187. oldalanak 6. bekezdésébdl is), hogy a VII.
rendd vadlott részére a Févarosi Birdsdg a 2007. oktdéber 31-én



meghozott 8.B.402/2007/107. szdamu végzésével személyes
kbéltségmentességet engedélyezett.

Ez esetben a kirendelt védds dijat az dllam viseli. Ehhez képest a
mdsodfokui birdsdg nyilvdnvaldan tévesen kdotelezte a VII. rendd
vddlottat a masodfokd eljdrdsban kirendelt védd dija cimén
felmeriilt - és a kdéltségjegyzék 173., 179., 189. sorszdm alatt
bejegyzett - Osszesen 74.250 forint biniligyi kéltség megfizetésére.

Egyebekben a Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét a III.
rendd, a IV. rendid, az V. rendd, a VII. rendd, a XI. rendd, a XII.
rendi, a XIII. rendd, a XV. rendd, a XVI. rendd, és a XX. rendd
vddlott tekintetében - a Be. 397. $-a alapjan - helybenhagyta.

Budapest, 2010. oktdber 6.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro

A Févdrosi Itéldtdbla 3.Bf.146/2009/45. szdmu itélete, a Legfelsdbb
Birdsag Bhar.IIT.616/2010/24. szamu itéletében foglalt
valtoztatdsokkal a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VII.
rendi, a XI. rendd, a XII. rendd, a XIII. rendd, a XV. rendd, a
XVI. rendd, és a XX. rendd vadlott tekintetében 2010. oktdber 6.
napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Akdcz Jozsef s.k.
a tandcs elndke
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