Pécsi itélétabla
Pf.1.20.038/2011/8. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Heged(s Eva ligyvéd altal képviselt dr. felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Halmos Péter iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) VI. rendi alperes ellen személyiségi jog
megsértése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2010. november hé 25.
napjan kelt 21.P.21.804/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. és 9.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a VI. rendl alperesnek
62.500,- (hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdsag felhivasara a Magyar
Allamnak 36.000,- (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-VI. rend( alperesek
azzal, hogy a 2010. junius hé 2. napjan kelt beadvanya kapcsan 2010. augusztus
ho 31. napjaig nem tették meg a hataskorikbe tartozé torvényes intézkedéseket a
P, G utca 00. szam alatti tarsashaz bels6 udvaran 2009. és 2010. évben elhelyezett
hasznalt autogumik eltavolitdsa érdekében, megsértették az egészséges emberi
koérnyezethez f(iz6d6 jogat.

Az elséfoku birésag a felperes elallasa folytan a pert P.21.804/2010/7. szamu
végzésével az I-V. rendl alperesekkel szemben megsziintette, fellebbezéssel
tamadott itéletével pedig a felperes keresetét elutasitotta. Az Alkotmany 18. §, 70/D.



§, az Alkotmanybirosag 28/1994.(V.20.) AB hatarozatdban, a Ptk. 75. §-aban
foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy az egészséges koérnyezethez vald jog
alapjog, az allam kotelezettségét fogalmazza meg, de nem személyhez f(iz6d6 jog,
ezért megseértése esetén sem az Alkotmany, sem a Ptk. nem teszi lehetové a biroi
ut igénybevételét. Hivatkozott arra, hogy a VI. rendl alperes a 2004. évi CXL. tv.
elbirasai szerint jart el, az Ugyintézési hataridOket betartotta, a szikséges
intézkedéseket megtette. Megallapitotta, hogy a kihelyezett autogumik a
16/2001.(VI1.18.) Kormanyrendelet elbirasai szerint hulladéknak mindsilnek, mellyel
kapcsolatban az intézkedési kotelezettség a VI. rendl alperest terhelte, téves
hatarozata azonban dnmagaban a személyhez fiz6d6 jog sérelmét nem jelenti.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kival helyezését, illetve
megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birésag a permegsziinteté végzés jogerére emelkedése elbtt
hozott itéletet, az I-V. rend(i alperesekkel szemben elbterjesztett keresetrdl azonban
erdemi hatarozatdban nem rendelkezett, amely lényeges eljarasi szabalysértés, és
kizarolag az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésével orvosolhatd. Az tigy érdeme
tekintetében elbadta, hogy az egészséges kornyezethez vald jog személyi jellegu
viszonyokat szabalyoz, célja a személyiség, az ember legmagasabb szint(i testi és
lelki egészségének védelme, ezért személyiségi jog. Tovabbra is allitotta, hogy a VI.
rendd alperes nem tette meg a hataskdérébe utalt intézkedéseket, ezzel a
személyiségi jogseértést megvalositotta, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt objektiv szankcié alkalmazasa aldl a téves dontés, intézkedés nem mentesiti.
Sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott Ggyvédi munkadij mértékét,
allaspontja szerint a kifejtett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel az elséfoku
birdsagnak a megbizasi szerz6désben foglalt dijat mérsékelnie kellett volna.

A VI. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, dontése helyes és
megalapozott, a helyes dontés jogi indokait a felperes fellebbezésében foglaltakkal
O0sszegfliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezbkkel egésziti ki.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az eljards lényeges szabalyainak
megseértése miatt a targyalas megismétlése szikséges. A perinditashoz kapcsolddd
anyagi és eljarasjogi joghatasok, az eljaras meginditasahoz f(iz6d6
jogkoévetkezmények a per jogerds megszintetésével sziinnek meg. Az elséfoku
birosag P.21.804/2010/7. szamu targyalasi jegyz6kdnyvben foglaltak szerint a pert
az I-V. rendl alperesekkel szemben felperes elallasa folytan megszintette, melynek
kovetkezménye az, hogy az I-V. rend( alperesek a hatarozat joger6re emelkedéseét
kovetéen a peres eljaras soran mar nem tekintheték félnek. Az elséfoku birésag



ennek ellenére a végzés jogerdre emelkedése el6tt kizarélag a VI. rendi alperes
keresetét biralta el, s hozott érdemi hatarozatot. A permegsziinteté végzés azonban
2010. december hé 23. napjan jogerére emelkedett, mely tény orvosolta az elséfoku
bir6sag eljarasjogi szabalysértését, igy a targyalas megismétlése, kiegészitése, az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése nem sziikséges.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egészséges kornyezethez
vald jog az Alkotmanyban meghatarozott alkotmanyos alapjog, amely azonban
egyuttal nem személyhez fliz6d6 polgari alanyi jog. A személyhez f(iz6d6 jogok a
szemeélyiség els6rend(i megnyilvanulasahoz, az egyénhez, individuumhoz
kapcsolodnak, az ember személyiségének a kiteljesedését biztositjak, az ember
méltésaganak a kifejez6dései. Az egészséges kornyezethez valéo jog ezzel
szemben sajatos alkotmanyos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomé és meghatdroz6. E jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt toérvényi
€s szervezeti garanciak nyujtdsaval kell elldtnia. A kornyezethez valé jog
sajatossaga abban all, hogy alanya val6jaban az ,emberiség" és a ,természet"
lehetnek, ezek viszont nem polgari jogi jogalanyok. A kérnyezet védelmére és az
élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami kotelezettség azt jelenti,
hogy e jog megvalositasahoz az egyedi alanyi jogok - rendkivili, szélséséges
tényallasoktdl, pl. vorOsiszap-katasztrofa eltekintve - csak mellékesek, az alanyi
jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak
biztositania (28/1994.(V.20.) Alkotmanybirdésagi hatarozat). A kdrnyezethez valo jog
megsértése fentiek alapjan nem személyhez, személyiséghez, egyénhez f(iz6d6
polgari alanyi jog megsértését jelenti, igy a felperes személyiségének sérelme
azzal, hogy a VI. rendl alperes nem intézkedett az autogumik eltdvolitasa irant,
nem kovetkezett be, személyisége sérelmét jelentd hatrany nem érte.

Fentieken tulmenden kiemeli a masodfoku birosag azt, hogy a személyiségi jogi per
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas
jogteriletre tartoz6 jogvita elddntésére vagy akar szakmai véleményezésére, a
személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos vagy akar kulonleges jogorvoslati
férumként, mert ez a jogrendszer megkett6zédéséhez vezetne. A személyiségi jogi
per birédsaganak nincs jogszabalyi lehetbésége, mas eljarasra tartozd jogvita
elddntésére, szakmai véleményezésére, ,felllbirdlatara” (BDT.2008/1829. szam
alatt kozzétett eseti dontés). A személyhez fliz6d6 jog megsértése iranti perben
eljaro polgari birosag nem véleményezheti a kdzigazgatasi eljaras térvényessegét,
azt nem biralhatja felll, mivel ez a 2004. évi CXL. tv. 109. §-a alapjan a
kdzigazgatasi tgyekben eljard birosag hataskore.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a VI. rendl alperest megilletd
perkoltség Osszegét. A birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél
szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet



a) a fél és a képviseld kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylttes dsszegének megfizetésére. A VI. rendld alperes P.21.804/2010/7/A/1.
szam alatt csatolta az Uugyvédi munkadij és koltségtérités tekintetében 2010.
november hé 11. napjan VI. rendl alperes és jogi képviselbje kozott Iétrejott
megallapodast, a felperes pedig - a targyalasi jegyz6kdnyvben foglalt nyilatkozata
szerint - az alperesi jogi képviselettel kapcsolatos dijat nem vitatta. Az els6foku
bir6sag a felperes altal nem vitatott, a megbizasi szerz6désben meghatarozott dijat
és koltséget allapitotta meg a VI. rendl alperest megilletd perkoltségkeént, igy a
fellebbezésben kifejtettekre hivatkozassal annak csdkkentése nem indokolt.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a VI.
rendd alperes masodfoku eljarasban felmerlt kdltségeit megtériteni, mely koltség a
VI. rend(i alperest képvisel6 Ggyvéd masodfoku eljarasban a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 2. §-a alapjan megallapitott munkadija.

A masodfoku birosag a feljegyzett illetékr6l a Pp. 78. § (1) bekezdés, a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Pécs, 2011. junius 29.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Kovacs lldikoé s.k. bird



