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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Németh Judit (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Timar Csaba lUgyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen osztalék visszafizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 8.P.21.500/2010/5. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 77.110,-
(hetvenhétezer-szaztiz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes kft.-nek tagja, 2007.
december 6-aig lgyvezetbje is volt. 2007. december 12-én a felperes tagjai részére
osztalék cimén o6sszesen 5.250.000,- forintot fizetett ki, melyb6l az alperes
2.467.500,- forint 6sszegben részesedett. A felperes a 2007. évi szamviteli torvény
szerinti beszamoldjaban az eredménykimutatas Xlll. rovataban ,eredménytartalék
igénybevétele osztalékra, részesedésre" cimén 5.250.000,- forintot tlntetett fel.
Ugyanez szerepel a felperes 2008. évi egyszerUsitett éves beszamolodjaban is az
el6z6 évre vonatkozd adatként. Osztalékfizetésre vonatkozd taggydlési hatarozat
meghozatalara nem kertilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg az alperest 2.467.500,- forint és
jarulékai megfizetésére kotelezze.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag az alperest kotelezte 2.467.500,- forint, és ennek 2009. januar
13-atol szamitott kamatai medfizetésére. Ramutatott arra, hogy a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 2006. évi V. tv. (Gt.) 131. § (2) bekezdése alapjan a taggydllés
a szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasaval egyidejlileg hatarozhat az
osztalék kifizetésérél. Ebbél kdvetkezik, hogy az osztalékfizetés jogi feltétele az erre
vonatkozo taggyl(lési hatarozat meghozatala. Az osztalék kifizetésére nem a 2007.
évi szamviteli beszamolo elfogadasaval egyidejlileg, hanem jéval azt megel6z6en
kerGlt sor. A felperes azt allitotta, hogy erre vonatkoz6 taggyllésen hatarozat
meghozatalara nem kerilt sor, az alperes pedig ezt a tényallitast a bird felhivasara
nem vitatta. llyen hatarozat meghozatalat nem pétolja a szamviteli torvény szerinti
beszamolo. A pénzkifizetés legfeljebb osztalékeldlegnek mindsilhetne, azonban az
osztalékelbleg fizetésének jogszabalyi feltételeire vonatkozé adatok sem mertiltek
fel. Az alperes maga sem allitotta e jogszabalyi feltételek fennallasat sem, de ha az
osztalékelbleg fizetésének feltételei fennalltak volna is, osztalék fizetésrdl sz6ld
hatarozat hianyaban a pénzt vissza kellene fizetni a Gt. 131. § (4) bekezdése
értelmében. Sem az osztalékfizetésnek, sem az osztalékelbleg fizetésének a
torvényben meghatarozott esete nem allt fenn, ezért az alperesnek a pénzt vissza
kell fizetnie, ehhez a felperesnek az alperes rosszhiszemiségét sem Kkellett
bizonyitania, évkozi kifizetésrdl 1évén sz6 a kereset targyava tett kifizetés legfeljebb
a Gt. 133. § szerinti osztalékel6legnek mindstlhet, e jogszabalyi rendelkezés b)
pontja szerinti feltétel a tagok visszafizetésre vonatkozé kotelezettségvallalasa,
ennek hidnyaban a tagok visszafizetési kdtelezettsége automatikusan beall.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a tényallas
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket és korilményeket nem deritette fel. Az Gigyben tartott egyetlen targyalason
a felek jogi képviseldi egyuttes inditvanyban kérték a targyalas elhalasztasat, a felek
és a kft. konyvelGjének meghallgatasat, és a felperes iratok csatolasara tovabbi
hataridét kért. Az elséfoku birdsag az inditvanyokat, mint szlkségteleneket
elutasitotta, e tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az elséfoku
ittlet megalapozatlansagat bizonyitia, hogy a birédsag a felajanlott iratok
beszerzésének hianyaban meg sem ismerhette a felperes P., 2008. junius 20-an
kelt egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddésének 13. pontjat, mely
lehetbvé teszi a taggylilés hataskoérébe tartozd kérdésekben a taggyllés tartasa
nélklli hatarozat hozatalt.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku eljarasban beszerzett okiratok, a cégiratok, és a fellebbezési eljarasban
csatolt okiratok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallast a kovetkezbkkel modositja, illetve kiegésziti:

A felperes lgyvezetdje 2006. majus 31-ig V. |. és az alperes volt, mindketten 6nallé
cégjegyzési joggal. 2007. december 6-an a taggydlés 1. szamu napirendi pontja
ugyvezetd valasztasa volt. V. |. Uj Ugyvezetd valasztasara tett javaslatot arra
tekintettel, hogy a korabbi Ugyvezeték megbizatasa 2006. majus 31-én lejart. A
taggy(ilés 5/2007.(X11.06.) szamu hatarozataval O. K.-t (igyvezetévé valasztotta. A
valtozast a Baranya Megyei Birésag Cg............. szamu végzésevel a cégjegyzeékbe
bejegyezte.

Az alperes 2007. december 12-én a felperes bankszamlajat vezetd pénzintézethez
atutaldsi megbizast nyujtott be, melynek alapjan a ....... Bank Zrt. a felperes
szamlajara 2.467.500,- forintot utalt at.

A felperes 2007. évi egyszer(sitett éves beszamoldjanak elfogadasarol a taggydlés
nem hozott hatarozatot, ennek ellenére a felperes az egyszerlsitett éves
beszamoldt 2008. majus 30-an a cégbirésagon letétbe helyezte. A beszamolot O.
K. lgyvezeto irta ala.

A felperes 2007. december 6-an a valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6désének 13. pontja szerint a szamviteli térvény szerinti beszamold
elfogadasardl és az adozott eredmény felhasznalasarél hozand6 hatarozat
kivételével a tagok taggylilés tartdsa nélkil is hatarozhatnak. Az ulésen kivdl
javasolt hatarozat-tervezetét 8 napi hataridé kitizésével irdsban kell a tagokkal
k6zdlni, akik szavazatukat irasban adjak meg. A szavazas eredményérél a tagokat
az utols6 szavazat beérkezését kdvetd 8 napon belul az Ugyvezetd irasban
tajékoztatja.

A moébdositott és kiegészitett tényallasra tekintettel is helyes az els6foku birdsag
érdemi dontése, a dontés jogi indokait azonban a masodfoku birésag nem osztja.

A 2006. évi IV. tv. (Gt.) 336. § (2) bekezdése szerint a tOrvény hatalyba lépése el4tt
a ceégjegyzékbe mar bejegyzett gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a tarsasagi
szerzGdése e torvény eltérést nem engedd rendelkezésébe Utkozik, a tarsasagi
szerzbdésuket legkésébb 2008. julius 1.-éig kotelesek e térvény rendelkezéseihez
igazitva moédositani, és eddig az idépontig azt a cégbirésaghoz benyujtani. A (4)
bekezdés szerint, amennyiben a tarsasagi szerz6dés moddositasara a (2)-(3)
bekezdés alapjan nincs sziikség, a gazdasagi tarsasag e térvény rendelkezéseihez
torténd igazodasat a cégbirdsag felé bejelentéssel teljesiti. A bejelentésben a cég
nyilatkozik arrol, hogy a tarssagi szerzédés (2) bekezdés szerinti modositasara
nincs szikseég, illetve arrdl, hogy a bejelentésben megjeldlt idéponttdl e térvény
rendelkezései szerint mikodik.



A felperes tarsasag taggytlése 2007. december 6-an meghozott 4/2007.(XI11.06.)
szamu hatarozatdval egyhangulag ugy hatarozott, hogy megbizza dr. N. D.
ugyvédet, hogy készitse el a tarsasagi szerz6dés modositasanak tervezetét a 2006.
evi IV. toérvény szerint. A modositott tarsasagi szerz6dést a taggyulés 2008. junius
20-an meghozott 15/2008.(06.20.) szamu hatarozataval fogadta el, és a hatarozat
tartalmazza azt is, hogy a taggytlése a kft. m(ikodését a 2006. évi IV. tv. hatalya ala
helyezi.

A Gt. szabalyai a felperesre a tarsasagi szerz6dés maddositasatol iranyadok, ezért a
perbeli jogvitaban a Gt. helyett az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) szabalyait kell
alkalmazni.

Az 1997. évi CXLIV. tv. 141. § (3) bekezdése szerint a taggyllés az osztalék
kifizetésérél az Ugyvezetd javaslatara a szamviteli térvény szerinti beszamold
elfogadasaval egyidejlleg hatarozhat. Nem fizethet6 a tagoknak osztalék, ha ennek
kovetkeztében a tarsasag sajat tokéje a szamviteli jogszabalyok szerint szamitott
modon nem érné el a tarsasag torzstbkéjét. A (4) bekezdés szerint a szamuviteli
torvény szerinti beszamolé elfogadasat megel6z6en osztalékelbleg fizetésére akkor
van lehet6ség, ha a taggydlés altal elfogadott, a szamviteli térvény elbirasai szerint
készitett kdzbensé mérleg alapjan valoszindsithetd, hogy utébb az éves osztalék
kifizetésének az (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint nem lesz akadalya. Az (5)
bekezdés szerint a tag a johiszemlien felvett osztalék visszafizetésére nem
kotelezhetd, e rendelkezés nem vonatkozik, az év kdzben a tagnak kifizetett
osztalékelblegre.

A szamvitelrél szold 2000. évi C. tv. 153. § (1) bekezdésének a 2007. évi
egyszerlsitett éves beszamoléra alkalmazand6é szabalyai szerint a kettds
konyvvitelt vezetd cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozd koteles a jovahagyasra
jogosult testllet altal elfogadott éves beszamolét, egyszerisitett éves beszamolat,
valamint az addzott eredmény felhasznalasara vonatkoz6 hatarozatot az adott Uzleti
év mérlegfordulonapjatdl szamitott 150 napon belll a cégbirdsagon letétbe helyezni.
A felperes a 2007. évi egyszerUsitett éves beszamolojat letétbe helyezte, ebbdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a taggylilés az egyszerlsitett éves beszamolot
elfogadta. Az 1997. évi CXLIV. tv. 141. § (3) bekezdése az osztalékfizetésrél sz6ld
dontés meghozataldnak modijat nem irja eld, igy nem szikséges, hogy a tarsasag a
beszamolé elfogadasatol  elkdlonulé, o6nallé  hatarozatban dontson  az
osztalékfizetésrdl. A felperes egyszerlsitett éves beszamoldjaban az
osztalékfizetés szerepel, igy a beszamold elfogadasaval a taggyllés egyuttal az
osztalék kifizetésérdl is donthetett volna. Ebben az esetben a korabban osztalék
cimén kifizetett pénz a tagoktdl nem volna visszakdvetelhet6. A felperes azonban a
hatarozatok kdnyvével bizonyitotta, hogy a taggydlés ilyen tartalmu hatarozatot nem
hozott. A kifizetéskor iranyadd tarsasagi szerz6dés 13. pontja szerint a tagok
taggytlés tartasa nélkil is hozhattak hatarozatot, de ez a lehetéség a szamviteli
torvény szerinti beszamolé elfogadasara nem vonatkozik, az alperes egyébként
sem bizonyitotta, s6t nem is allitotta, hogy a tagok taggydlés tartasa nélkul
hatdroztak az osztalék kifizetéseral.



Az 1997. évi CXLIV. tv. 142. § (1) bekezdése szerint a torzstoke leszallitasat és a
mellékszolgaltatasért jaro dijazast kivéve tilos a tdrzstOke terhére a tagnak tagsagi
jogviszony alapjan kifizetést teljesiteni. A (2) bekezdés szerint azokat a
kifizetéseket, amelyeket az (1) bekezdés rendelkezései ellenére teljesitettek, a
tarsasag részeére vissza kell fizetni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a tag altal
jéhiszemuen felvett osztalékra. Az alperes részére 2007. december 12-én kifizetett
0sszeg osztaléknak nem tekinthetd, a taggyllés osztalékfizetésrél nem hatarozott,
ezért az alperesnek a felvett 6sszeget vissza kell fizetnie.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezé alperest a fellebbezési eljarasban
felmerilt perkoéltség (32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott UGgyvédi munkadij)
medfizetésére.

P écs, 2011. junius 22.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éado bird, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



