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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 22. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A lopds vétsége miatt B.L. ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Veszprém Megyeil  Fd&ligyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pdpai Vdrosi Birdsdg 2.B.279/2009/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 8.300 (nyolcezer-haromszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Pdpai Varosi Birdsdg a 2010. janudar 28-dn kelt és februdr 4-én
jogerds 2.B.279/2009/4. szamu itéletével B.L. terheltet 1lopas
vétsége miatt 1 évre prdbdra bocsdtotta.

A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds a kévetkezd.

B.L. terhelt 2009. mdjus 2-dan a koradélutdani Jérdkban P-n, az
Interspar Aruhédz el8terében O0sszetaldlkozott ismerdsével, a
sértettel, akit kicsalt a bejarattal szemben elhelyezkedd
bevdsdrldkocsi tdroldhoz, majd a kocsibol kivette a sértett
tdskajat és abbol a bontatlan Multifilter cigarettdjat.



Ezt kovetden megkérdezte a sértettet, hogy mennyi pénze van, mire a
sértett kézdlte, hogy a nala 1évé pénz nem a sajat pénze. Ekkor a
terhelt a sértett jobb hdtsd zsebébdl kivette a pénztdrcajat és az
abban 1évé 17.600 forintot. A sértett tiltakozott és kijelentette,
hogy ez nem az & pénze, ebbdl nem adhat. A terhelt azonban magdhoz
huzta a sértettet és a gyomrdba térdelve felszdolitotta, hogy
kézélje, kié a pénz.

A sértett valtozatlanul 4&allitotta, hogy a pénz nem az 6vé, mire a
terhelt 5.000 forintot kért. A sértett ekkor 1is mondta, hogy nem
adhat beldéle, mire a terhelt a mar eldézdleg elvett pénzbdl 3.600
forintot kivett és eltett, mig a tébbi pénzt a sértettnek
visszaadta.

A terhelt az d4altala okozott 3.600 forint kdart a biintetdeljaras
sordan megtéritette.

A jogerds hatdrozat ellen a Veszprém Megyel Fdiigyészség tdorvényes
hatdridén belilil, a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjdban irt okokbdl
a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvdnyt nyujtott be.

Az ligyész d4dlldspontja szerint a terheltnek a pénz megszerzésére
irdnyulé magatartdsa folyamatként értékelhetd, melynek sordn a
terhelt a tébb mozzanatu cselekmény kézben az eltulajdonitds
véghezvitele érdekében akaratot megtdérd erdszakot alkalmazott, igy
a cselekmény lopds helyett a Btk. 321.8 (1) bekezdésébe Iiitkézd
rablds bilntettének mindsiil. Mivel ennek biintetési tétele 2 évtdsl 8
évig terjedd szabadsdagvesztés, a Btk. 72.§5 (1) bekezdése szerinti
probdra bocsdatds - a térvényi feltételek hidnyaban - nem
alkalmazhaté. Erre figyelemmel az 1itélet megvaltoztatdsdt és a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2353/2010/1. szdamu 4dtiratdban a megyei
fdligyészség jogi érveivel egyetértett, azonban 4dlldspontja szerint
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tdérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldra nincs lehetdség, ezért az 1itélet hatdalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban sérelmezi azt 1s, hogy az elsdfoku
birdsdg a 2010. februdr 29-én tartott tdrgyaldsrol olyan rdoviditett
tdargyalasi jegyzdkdnyvet készitett, amelyben - a Be. 250.§8 (3),
illetve a 252.§ (5) bekezdésében irtak ellenére - nem rdgzitették
sz6 szerint a tanu Be. 85.$ (3) bekezdése, illetve a terhelt 117.§
(2) bekezdése szerinti figyelmeztetését és az arra adott
vdlaszokat.



Ezen tulmenden észrevételezte, hogy az adott ténydllds mellett a
birdsdg egyébként 1is tévesen mindsitette a terhelt cselekményét
zsebtolvajlds utjan elkdévetett lopds vétségének.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag a
Be. 424.8 (1) bekezdés ) pontja szerinti tandcsiilésen a
feliilvizsgalati 1inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a Be. 428.§
(1) bekezdése alapjan helyezze hatdalyon kivil, és az elsdfoku
birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasdra.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben nyilvanos lilést tartott, amelyen a
Legfdébb Ugyészség képviseldje az inditvdnyt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta, mig a terhelt véddje azzal egyetértve, az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és aj eljdards lefolytatdsdnak
elrendelését inditvdnyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Legfdébb Ugyészség észrevétele helytdlldé atekintetben, hogy az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tényalldsban régzitett
cselekmény nem mindsithetd a Btk. 316.§5 (2) bekezdés 1) pontja
szerinti zsebtolvajlds utjdn elkdvetett lopas vétségének. Az
ugyanis csak akkor d4dllapithaté meg, ha az elkdvetd a sértett
figyelmetlenségét kihaszndalva, a testi dJrizetében, vagy testén
elhelyezett dologra nézve kéveti el a lopast.

Jelen iligyben errdl sz6 sem lehetett, mivel a birdsdag 4dltal
megallapitott ténydllds szerint a terhelt, bdr a sértett kdézvetlen
Srizetébdl ugyan, de annak tudtdval, sdét kifejezett tiltakozdsa
ellenére vette el a pénzt.

Nem osztotta viszont a Legfelsdbb Birdsdg az lUgyészi inditvdny azon
részét, amely szerint a terhelt a Btk. 321.§8 (1) bekezdésébe iitkézd
és aszerint mindsiilé rablds bilntettét kévette volna el.

A Btk. 321.S5 (1) bekezdésében irt rabldst az kéveti el, aki a dolog
elvétele céljdbél olyan erdszakot alkalmaz, amely alkalmas arra,
hogy a sértett ellenallasat megtdérje. Az erdszaknak lenyligdzdnek,
akaratot megtdrdének kell lennie, amelynek kévetkeztében a
sértettnek nincs valasztdsi lehetdsége, vagy JOnként 4dtadja, vagy
eltdri a dolog elvételét.

Jelen esetben az 1rdnyadd tényallas szerint a terhelt a pénz
elvétele sordan erdszakot, vagy élet és testi épség ellen irdnyuld
kbzvetlen fenyegetést nem alkalmazott a sértettel szemben. A pénz
jogtalan eltulajdonitdsi szandékkal térténd elvételével a lopds
befejezetté valt attol fiiggetleniil, hogy a terhelt az elvett pénz
eqy részét utdbb visszaadta a sértettnek.



Ebbd1l kévetkezden a sértett pénzének elvétele utan a Btk. 321.5 (2)
bekezdése szerinti rablds blntette lenne megdllapithatd, amennyiben
a pénz elvételét kévetden, annak megtartdsa érdekében keriilt volna
sor a lenyligézd erdszak kifejtésére. A terhelt 4ltal tanusitott
magatartds, - a sértett gyomrdba térdelés - azonban O6nmagaban még
nem érte el az akaratot megtérd erdszak (vis absoluta) mértékét.

Az 1irdnyadd tényallds szerint tehdt a terhelt a 17.600 forint
elvételekor a sértettel szemben erdszakot, vagy élet és testi épség
elleni kézvetlen fenyegetést nem alkalmazott, és mivel egyéb, a
Btk. 316.8 (2) bekezdésében felsorolt mindsitd kériilmény sem
allapithaté meg, az elkdvetési értékre figyelemmel a cselekmény az
1999. évi LXIX. toérvény (Sztv.) 157.8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti tulajdon elleni szabdlysértés megallapitdsdra lett volna
alkalmas, amelynek  bilintethetdsége azonban az Sztv. 11.8 (7)
bekezdése szerint két év elteltével elévilt.

Ugyanakkor viszont tény, hogy a pénz elvétele utdn, az annak
elvételét mindvégig sérelmezd sértett gyomrdba vald beletérdeléssel
a terhelt egyértelmivé tette az elvett pénz megtartdsdnak
szdandékat, filiggetleniil attol, hogy kbzben a tulajdonos személyét
firtatta.

A Btk. 174.§8-a szerint aki mdst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltilrjén, és ezzel
jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas bilincselekmény nem
valdsul meg, blntettet kévet el.

A terheltnek a tényadlldasban régzitett magatartdsa a kényszerités
bintettének toérvényl ténydalldsaba illeszkedik, mivel az d4dltala
kifejtett erdszak (vis complusiva) alkalmazdsdra azért keriilt sor,
hogy a sértett lemondjon a tdéle elvett, de mds tulajdondt képezd
pénz visszaszerzésérdl.

A Btk. 174.8-dban irt kényszerités bilntettének bilintetési tétele
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, igy a birdsdg 4dltal a Btk.
72.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott probara bocsdtds még a
mindsités megvaltoztatdsa esetében 1s tdrvényes 1intézkedés volt,
ezért a hatdrozat megvdltoztatdsdra a Be. 427.8 (1) bekezdés b)
pontja alapjdan nem keriilhetett sor.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg az ligyészi inditvdnynak a
réviditett jegyzdkdnyvvel kapcsolatos kifogdsait sem.

A Be. 252.§ (5) bekezdése szerint a réviditett jegyzdkdnyvnek a
250.8 (2) bekezdésében felsorolt adatokon tul a birdsdagi eljardsnak
a 250.8 (3) bekezdésének megfeleld leirdsat kell tartalmaznia.



A Be. 250.§5 (3) bekezdése szerint viszont a Jjegyzdkdényvnek
dttekinthetden kell tartalmaznia a birdsdgi eljards menetének és
minden lényeges alakisdganak leirdsat akként, hogy nyomon lehessen
kbvetni az eljdrdsi szabdlyok megtartdsat.

A birdsdg 4dltal készitett réviditett Jegyzdkényv megfelelt e
kévetelményeknek, ugyanis abbdl, és a mellé csatolt feljegyzésbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az eljdrdsi szabdlyokat a
tdrgyalds sordn megtartottdk, a terhelt és a tanuk tdérvényes
figyelmeztetése megtdrtént.

Figyelemmel arra, hogy a Legfelsébb Birésdg a Be. 425.§8 (5)
bekezdésének megfelelden hivatalbol sem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezett volna, a felililvizsgdlattal megtdamadott hatdrozatot a
Be. 426.5$-a alapjan hatdalydban fenntartotta, mig a biniigyi
kéltségrdl a Be. 429.8 (1) bekezdésének masodik mondata szerint ugy
rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)

bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

Budapest, 2011. februdr 22.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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