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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
majus hé 31. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Zala Megyeil Birdsag
3.B.5/2009/18. szdmu itéletét és a Gydri Itéldétdbla Bf.34/2010/3.
szamu végzését hatdlyon kiviil helyezi, a hivatali visszaélés
biintette miatt indult eljdrast megsziinteti.

Elrendeli a terhelt dltal pénzbiintetés cimén befizetett 600.000
(hatszdzezer) forintnak a befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig
eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval egyilitt
térténd visszatéritését.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Zala Megyei Birdsag K. L. potmaganvadlo vadinditvdnya alapjan
eljdrva a 2010. janudr 25. napjan hozott 3.B.5/2009/18. szamu
itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki hivatali visszaélés
blintettében (Btk. 225.8), ezért a terheltet 200 napi tétel, napi
tételenként 3.000 forint, O6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

A Gydri Itéldétdabla a 2010. november 25. napjén kelt Bf.34/2010/3.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott és a masodfoku birdsdg altal is



irdnyaddénak tartott tényallds lényege a kévetkezd.

K. L. 2007. évben épitési vdallalkozdként S.-en tdrsashdzat épitett.
A lakdsok értékesitését megeldzden a lakdsokhoz tartozdé gdzdrakat a
kbzlizemi szolgdltatd az épittetd nevére iratta. A lakdsok
értékesitése utdn az egyik lakds tulajdonosa elmulasztotta K. L.
nevérdl atiratni a gdzordat, ezért 2005. november, december és 2006.
janudr honapban elfogyasztott foéldgaz kapcsan K. L. ligyfél nevén
32.337 forint szdmlatartozds keletkezett.

Az EGAZ-DEGAZ Zrt. 2007. december hdénapban fizetési meghagyds
kibocsdtdsat kezdeményezte a VAdrosi Birdsdgon a szamlatartozds, és
annak tdérvényes kamata megfizetése végett. A birdsdg a fizetési
meghagyast 2007. december 18. napjdn kibocsdtotta K. L. kételezett
részére, a s-1i cimére, ahol nevezett soha nem lakott. A fizetési
meghagyds és az EGAZ-DEGAZ Zrt. fizetési felszdlitdsai ,nem
kereste" jelzéssel érkeztek vissza a feladdhoz. A Varosi Birdsdg
kézbesitési vélelem alapjan az irdnyado kézbesitési jogszabalyok
alkalmazdsdval a fizetési meghagydst a kételezett részére
kézbesitettnek tekintette és jogerdsitd zaradékkal latta el.

A jogerds fizetési meghagyds alapjdn az EGAZ-DEGAZ Zrt. 2007. mdjus
9. napjdn végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett a Varosi Birdsdgon.
A birdsag 2007. majus 21-én kidllitotta a végrehajtdsi lapot, amit
2007. junius 11-én érkeztetett az A. és T. Végrehajtd Iroda.

A terhelt 2007. julius 18-dn helyszini eljarast foganatositott K.
L. s-i cimén. Megdllapitotta, hogy K. L. ezen a cimén nem lakik,
végrehajtds ala vonhatd vagyontdrgya a helyszinen nincs.

A helyszini eljdrdst megeldézden 2007. julius 11-én a terhelt
megkereste a Megyel Egésszégbiztositdsi Pénztdrat az adods
munkahelyének, mig a S-i1 Polgarmesteri Hivatalt annak kézlése
végett, hogy a gépjarmii-nyilvantartds szerint rendelkezik-e
gépjdrmivel.

A megkeresésre adott vdlaszt kévetden a terhelt 2007. julius 24-én
lefoglalta a 2004-es évjaratu Chevrolet Lacetti, a 2002-es évjaratu
Volvo S60D5 tipusu személygépkocsit és a 2006-os évjaratu Yamaha
VT23 tipusu motorkerékpdrt, &sszesen 6.000.000 forint becsértékben
és intézkedett a S-i1 Polgarmesteri Okmanyirodandl a gépjarmivek
forgalombdél térténd kivondsa és a foglalds tényének azonnalli
bejegyzése irant.

A terhelt az adds tulajdonaban 1évé gépkocsik és motorkerékpdr
lefoglaldsa, azok forgalombdl toérténd kivondsa irdnti intézkedés
utdn, megkereste a pénzintézeteket K. L. nevén 1évd
bankszamlaszamok kézlése végett. A Kereskedelmi és Hitelbank
vdlasza szerint K. L. addés a pénzintézetnél két lakossdgi és egy



megtakaritdsi betétszamldval rendelkezik, az egyik lakossagi
bankszamldajanak egyenlege tébb mint 3.000.000 forint volt.

K. L. a végrehajtdsi eljardsrol a foglaldsi jegyzdkényv
kézbesitésekor, 2007. julius 30-dn szerzett tudomdst, ezen a napon
panasszal fordult a Magyar Birdosagi Végrehajtoi Kamardahoz, a
végrehajtdéi eljdardast, a gépjarmivek lefoglaldsat sérelmezve és a
kézbesitési vélelem megdéntése, a végrehajtdsi eljdrds
felfliggesztése, illetdleg megsziintetése irdnti kérelmet nyujtott be
a S-i Varosi Birdsdghoz.

A S-i Vdrosi Birdsdghoz 2008. janudr 8-dn érkezett meg az EGAZ-
DEGAZ Zrt. értesitése, amely szerint K. L. a tdketartozdsat
dtutaldssal teljesitette. A terhelt 2008. dprilis 24-én
tdjékoztatta a birdsdgot, hogy K. L. a teljes végrehajtdsi
kbltséget is megfizette.

A végrehajtdsi eljdrdst a S-1i Vdrosi Birdsag 2008. december 11-én
kelt, 2009. februdr 7-én jogerdre emelkedett hatdrozataval
szuntette meqg.

A terhelt 2008. december 18-4n intézkedett a 2007. julius 24-én
lefoglalt gépjdarmivek foglalds aldli feloldasdrdl és egyben kérte
az illetékes okmanyiroddtol azok forgalomba térténd
visszahelyezését. A terhelt a kérelmet 2009. marcius 10-én kiildte
meg az okmanyiroddnak.

Az 6ndllo birésagi végrehajtd terhelt 2007. julius 24-én a
6.000.000 forint becsértékd jarmivek lefoglaldsdval hivatali
helyzetével visszaélt azért, hogy K. L. addsnak jogtalan hdtrdnyt
okozzon.

Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy a vadinditvany
elutasitdsanak nincs helye. A vdadinditvany benyujtdsdra K. L.
potmaganvdadlo jogosult volt, akit megillet a sértetti pozicid a
hozzd kapcsolodd jogositvanyokkal egyilitt. A vadinditvany a formai
és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelel.

Az elsdéfoku birdsdg jogli értékelése szerint a terhelt a
végrehajtdsi eljdrds sordn megszegte a birdsdgi végrehajtdasrol
sz61lo 1994. évi LIII. tdrvénynek (Vht.) a fokozatossdgra és
ardnyossdgra vonatkozo rendelkezéseit, az ingdfoglaldsra vonatkozo
dltaldnos szabdlyait, valamint a Vht. 87.5 (1) és (2) bekezdését, a
Vht. 84.8 (3) bekezdését. A foglalds modja sem volt a tdrvényi
eldirdasoknak megfeleld. A terhelt a foglaldskor jogellenesen jart
el, ezért tényadlldsszerd magatartdst tanusitott. A terhelt a
végrehajtdasi eljdrds soran azért, hogy az addsnak jogtalan hdtranyt
okozzon, hivatali helyzetével visszaélt, figyelmen kiviil hagyta a
Vht. pénzkdévetelés-behajtdsat, ingd foglalasat szabdlyozo



rendelkezéseit. Intézkedéseivel kbzvetlen okozati O6sszefliggésben a
jogtalan hatrdany a sértett érdekkérében be is kévetkezett, aki a
lefoglalt gépjdrmivekkel nem rendelkezett, azokat nem haszndlhatta.

A terhelt a biintetdtdorvény alkalmazdsdban hivatalos személy, a
hivatalil visszaélés bilintettének 6ndllo tettesként alanya.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdag jogi érveivel egyetértett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Indokai szerint az eljaré birdsdgok a ténydlldst iratellenesen,
megalapozatlanul dllapitottak meg, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelték, a birdsdgok itélete
ellentétes az iratok tartalmaval.

Tévesen rottdk a terhelt terhére a fokozatossdg és az ardnyossdg
elvének megszegését, az eljdro birdsag nem értékelte az okmanyiroda
adatszolgaltatdsdt, amely szerint a végrehajtd dltal lefoglalt
valamennyi jarmi zdloghitellel és a pénzintézetek javdra vételi
joggal terhelt volt. Ezért az eredményes végrehajtds szélesebb kdri
végrehajtdssal volt biztosithatd.

Vitatta a Vht. 84.§ (2) bekezdésének és a Vht. 87.§ (1) és (2)
bekezdésének megszegését is. A végrehajtds menete és modja 1is
megfelelt a tdrvény rendelkezéseinek.

Az eljdré birdsdg nem vizsgalta, hogy a potmagdnvadlo ténylegesen
leadta-e a lefoglalt jarmivek rendszamait az okmanyirodaba, ennek
tisztdzdsa nélkiil a jogtalan hdtrdany okozdsa sem allapithato meg. A
térvény dltal megkivant célzat sem bizonyitott.

A terhelt nem jdrt el jogellenesen, magatartdsdanak csak polgdri
jogil vagy a végrehajtdsi torvényben foglalt kdvetkezményei
lehetnek.

A potmagdnvadlé a feliilvizsgalati inditvdnyra tett észrevételében
az inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta. Alldspontjdnak lényege szerint a feliilvizsgdlati
inditvany a Be. 423.§8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat sértve a
ténydlldst tdmadja, illetve annak megdllapitdsait sérelmezi, amikor
iratellenességre, okszeriltlen mérlegelésre és megalapozatlansdgra
hivatkozik. Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvany azon
hivatkozdsa is, hogy az elsdfoku birdésdg semmilyen célzatot nem
tudott a terhelt terhére megdllapitani. Az elsdéfoku birdsag
célzatra vonatkozd kévetkeztetése érdemben is helytdlld, a terhelt
ugyanis biztosra vehette a jogtalan hdtrdny bekdévetkezését, mivel
tudta, hogy az altala foganatositott foglalds sziikségszeriten vezet



a sértett rendelkezési jogdnak korldatozdsahoz.

A feliilvizsgdlatl inditvdny az anyagl jogszabdlyt sérelmezd
részében a hivatali visszaélés elkdévetési magatartdsdanak a Vht.
rendelkezéseinek megsértését vitatd részében alaptalan. A
végrehajtdst kérdk érdekeinek érvényesitése, az addsok vélt sérelme
az lgy biintetd anyagi jogi kérdésének elbirdldasa szempontjabdl
kézémbbs, és a terhelt feleldsségének megallapitdsdt nem zarja ki.

A potmagdnvadld a megtdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany eltérd okbdél és indokkal a kévetkezdk
szerint alapos.

A Be. 423.85 (5) bekezdése értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
akkor is feliilvizsgdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl
nyujtottdk be.

A Be. 416.8 (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsdg hatdarozatdanak meghozataldra a Be. 373.5 (1)
bekezdés I. pontjdnak b) vagy c) alpontjdban, illetve a II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373.8 (1) bekezdés I. pontjdnak c) alpontja értelmében
hivatalbol vizsgdalando, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és az
eljdrds megsziintetését eredményezd eljardsi szabalysértés valodsul
meg, ha a birdsdg toérvényes vad hidnydban jdrt el.

A térvényes vad fogalmat a Be. 2.5 (2) bekezdése hatdrozza meqg.
Eszerint tdrvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvdnyaban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetdtdrvénybe litké6zd8 cselekménye miatt a birdsdgi eljdards
lefolytatdsat kezdeményezi.

A Be. szabdlyaili szerint fdészabdlyként a vddat az allam bilintetdjogi
igényét az ligyész, mint kézvadldé, illetve a Be. 52.S5-dnak (1)
bekezdésében taxative felsorolt bilincselekmények esetén a sértett,
mint magdnvadld érvényesitheti a birdsdg eldtt. Ehhez képest a
potmagdnvad kisegitd jellegid sértetti vadképviselet. A Be. 53.§-
dnak (1) bekezdése az ott meghatarozott feltételek mellett ad a
sértettnek, mint pdtmaganvadldénak lehetdséget arra, hogy a kdzvadra
lildézenddé bilincselekmények esetén a vademeléstdl, vagy a
vadképviselettdl elzdrkdzo kbzvadlo helyébe 1épjen.

A Be. 53.8 (1) bekezdése értelmében potmaganvadldoként tehat a
sértett léphet fel. A Be. 51.§8 (1) bekezdésébdl kitilinden a sértett



az, akinek jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy
veszélyeztette. Az eljdrdsi tdérvény azonban - eltérden a maganvadra
lildézenddé bilincselekményektdl - nem sorolja fel azokat a kézvddas
bilncselekményeket, amelyek a sértettnek potmaganvadloi fellépésére
lehetdéséget adnak.

Ebben a kérdésben a sértetti fogalom-meghatdrozds Snmagdban nem ad
egyértelmi eligazitdst, ugyanis kdzvetve minden bilncselekmény
eldidézhet jogsérelmet, illetve jdrhat jogos érdekek
veszélyeztetésével. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy minden
kézvadas bilncselekménynek van potmaganvadlokénti fellépésre
jogosult sértettje. Ezért ezt bilncselekményenként kiilén-kiilén kell
vizsgdlni.

A birdi gyakorlat értelmében, amennyiben a tdrvényi ténydlldas
passziv alanyt tartalmaz, vagy eredményre utal, fenndllhat a
sértetti jogosultsdg, illetve a potmaganvadloként fellépés
lehetd8sége. Altaldban kizdrt viszont a pdtmagdnvdd akkor, ha az
adott bilncselekmény alapvetden az dllami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendet sérti, veszélyezteti és a természetes vagy jogli személyt
érintéd jogsérelem nem kézvetlen, csupan attételesen kévetkezik be.

Jelen ligy targydt képezd, a Btk. 225.5 szerinti hivatali visszaélés
blintettét az kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hdatrdnyt okozzon,
vagy jogtalan eldényt szerezzen hivatali kételességét megszegi,
hatdskorét tullépi vagy hivatali helyzetével visszaél.

E hivatali bilncselekmény jogi tdrgya a hivatalos személy
mikddésének tdrvényes rendje, az ehhez filizdddS kézbizalom. A
hivatkozott térvényi ténydllas passziv alanyt nem tartalmaz, a
célzat pedig nem azonos az eredménnyel. Elkévetése nem okoz konkrét
személynek tényleges és kbzvetlen jogsértést vagy érdeksérelmet,
illetve nem kdzvetleniil vezet azok veszélyeztetéséhez. Eljdrdsa
sordn a hivatalos személy ebben a mindségében ugyanis nem
kézvetlen, hanem a jogszabdlyok dltal létesitett és kbzvetitett
viszonyban all1 azzal, akit 1intézkedése érint.

Kévetkezésképpen a Btk. 225.§-a szerinti blncselekmény miatt nincs
helye potmaganvddnak, az dttételes, kézvetett jog-, vagy
érdeksérelem a potmaganvadldéi fellépést nem alapozza meg. Sértetti
jogallds hidnyaban a hivatali visszaélés miatt benyujtott
vaddinditvdny tehdt nem tdrvényes vdd, a birdsdg igy tdrvényes vad
hidanydban jart el.

A bilncselekménybdl szdrmazo esetleges sérelem polgdri jogi
felrdhatdésdga fiiggetlen a bilindsség megallapitdsat célzd biintetdjogi

igény érvényesithetdségétdl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Be. 428.5 (1)



bekezdése alapjdn a megtamadott hatdrozatot a Be. 373.5 (1)
bekezdés I. pont c) alpontja szerinti okbdol térvényes vad hidnya
miatt hatdlyon kivil helyezte és a hivatali visszaélés bilntette
miatt a terhelttel szemben indult bilintetdeljarast megsziintette.

A pénzbiintetés cimén befizetett 600.000 forintnak a befizetéstdl a
visszatérités napjdig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes
kamatdval egylitt térténd visszatéritésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a
Be. 585.8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2011. majus 31.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldadoé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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