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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
julius hé 7. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

A nyereségvagybol, kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
bintette és mds bilncselekmény miatt V. I. és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a K. L. II. rendd terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Csongrdd Megyei
Birdsdg B.394/2003/30. szamua, és a Szegedi Itéldétabla
Bf.I1.396/2003/23. szamu itéletét K. L. IT. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerult 7.900.- (hétezer-
kilencszdz) forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



K. L. II. rendd terheltet a Csongrad Megyei Birdsag

a 2003. szeptember hdé 23. napjan kihirdetett B.394/2003/30. szdmu
itéletével tdrstettességben, nyereségvdagybdl elkdvetett emberdlés
bintette és tdrstettességben elkdvetett rongalds bilintette miatt
halmazati  bilintetésiil 13 évi fegyhdzra és 10 évi koézligyektdl
eltiltdsra itélte.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az iUgy I. rendd terheltje és
K. L. II. rendd terhelt 2002. julius hé 17-én a nap folyaman
nagyobb mennyiségi alkohol elfogyasztdsa utdn az éjszakai Jdrdkban
az ablakon keresztiil behatoltak a 90 éves, egyediil él16 Sz. E.-né
sértett lakdsaba és ott a hdldoszobdban pénz utdn kutattak. Mivel
nem taldltak készpénzt, az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt
felszolitdsdra - egy takardot huzott az alvéd sértett fejére, majd az
erre felébredd sértettet leszoritotta az d4dgyra, mikézben a IT.
rendd terhelt pénzt koévetelt tdle. Ezt kdvetden a II. rendd terhelt
az I. rendd terhelttdl Aatvette a takardt, s & 1is leszoritotta a
sértettet az dgyra. A sértettet K. L. II. rendd terhelt a takardn
keresztiil &kéllel kb. 3-4 alkalommal erdsen meglitétte a fején.
Idékbzben a sértett az agyrol felkelt, majd tovabb kévetelték tdle
a pénzt, amelynek a sértett nem tudott eleget tenni. Ekkor a II.
rendd terhelt az 4116 helyzetben 1évé sértettet a testének
kiilénbbz8 részein Okéllel, nagy erdvel meglitétte, és megdléssel
fenyegette. A sértett a bantalmazds sordn a féldre keriilt, a II.
rendd terhelt pedig tovabb kutatott pénz utdn, de ez nem vezetett
sikerre. Ezt koévetden K. L. II. rendd terhelt a konyhdabol egy
gazpalackot vitt be a szobdba, ahol a sértett fekhelye volt. A
palack csapjdt megnyitotta és a bejdrati ajtéotol balra, illetve
jobbra esd szobdban 1is tiizet gyujtott, majd a hdzat elhagyta és
terhelt-tarsaval a helyszinrdl tavozott. A lakasban tiz
keletkezett, azonban Sz. E.-né sértett a lakodépiiletbdl kimenekilt.
Ezt kévetden a sértettet a mentdk korhdzba szallitottadk, ahol
megallapitottak, hogy - a bevérzéseken tulmenden - sorozat-
bordatérést, szegycsonttdérést, dllkapocscsont-térést és a pajzsporc
jobb oldali nagy szarvanak térését szenvedte el, amelyek nyolc
napon tul gydégyuld sériilések voltak. A szakszerd orvosi elldatds
ellenére Sz. E.-né a korhdzba szallitdst kévetd masodik napon
életét vesztette. A sértett haldldanak kdbzvetlen oka a szdvddményes

tiidégyulladas volt, amelyhez heveny keringési és légzési
elégtelenség tdarsult. Ebben meghatdrozé szerepe volt a nyak
megragaddsanak, a kiilénbozd csonttéréseknek és ldgyrészek

zUzdddsdnak. A haldl és a badntalmazds kézdtt kdbzvetett okozati
O0sszefliggés dllapithatd meg.

Az itélet ellen az I. rendd terhelt és véddje, valamint K. L. II.
rendd terhelt és véddéje a tényallds téves megallapitdsa, a
bizonyitdsi  inditvanyok elutasitdsa miatt, felmentés végett,
illetve masodlagosan a bilintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.



A fellebbezés sordn eljdrd Szegedi Itéldétdbla a 2004. februdr hd
26. napjan kelt Bf.I1.396/2003/23. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terheltek élet
elleni cselekményét kiilénbs kegyetlenséggel elkdévetettnek is
mindsitette. Az itéldtdbla az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast kiegészitette azzal, hogy ,néhai Sz. E.-né sértett
ténylegesen észlelte, hogy a II. rendd vadlott gdzpalackot vitt be
a szobajaba, majd elkérte az I. rendd vadlottdl az dOngyujtdjdt és
két kiilénbbz48 tlzfészket l1étesitve a hdzat felgyujtotta. Ezdltal a
vddlottak altal test szerte litlegelt, elesett 4dllapotu 90 éves
sértett eldtt nyilvdnvaldva valt, hogy amennyiben nem menekiil ki a
hdzbdél, tilzhalalt fog halni. A vadlottak a tlzgyujtdsi szdndéka nem
csupan az altaluk hdtrahagyott nyomok eltiintetésére, hanem Sz. E.-
né ilyen moédon vald megdlésére 1is irdnyult, tudatuk igy fogta at a
sértett tlizhaldaldanak lehetdségét, azt mindketten egymas
tevékenységérdl tudva kivantdk.

A vddlottak azonban nem szamoltak azzal, hogy az elesett 4&allapotu,
bantalmazott 1idds koru sértett utolsd erejét Osszeszedve kimenekiil
a hazbol, ami kizdrdlag a véletlennek készdnhetd, ebben a
vddlottaknak semmi szerepiik nem volt. Ennél fogva abban a tudatban
tavoztak a bilncselekmény elkévetésének a helyszinérdl, hogy a
tiizben Sz. E.-né halalat fogja lelni."

A jogerds itélet ellen K. L. II. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.S (1) bekezdésének b/ pontjdra
hivatkozédssal, miszerint a birdésag térvénysértd mindsités
kévetkeztében térvénysértd blintetést szabott ki. A terhelt a Be.
425.8 (1) bekezdése alapjdn 1inditvanyozta az iligyben sziiletett
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart
birdsdg uj eljdrasra utasitdsat.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a II. rendd terhelt a jogerdsen
megdllapitott ténydlldst vitatja. Allitdsa szerint a sértett
bdntalmazdsdban nem vett részt, sdt, tébbszdér rdszdlt az I. rendd
terheltre, hogy ne bdntsa a sértettet. Feliilvizsgalati inditvdnyban
elismeri a hdz felgyujtdsdt, am hivatkozdsa szerint az kifejezetten
a nyomok eltilintetése érdekében tértént. A sértett egyébként nem
djult el, hanem sajat 1ldbdn hagyta el a lakdst, amiben J még
segitett 1is neki. A helyszinrdl tdvoztakor még latta, hogy a
sértett a mdsik utca irdnyaba elindult.

A fentieken tulmenden K. L. II. rendd terhelt vitatja a cselekmény
jogi értékelését, 4dlldspontja szerint ugyanis az 1gazsagiligyi
orvosszakértdi véleményekre figyelemmel a cselekmény nem
emberdlésnek, hanem haldlt okozd testi sértés blUntettének mindsiil.



A Legfdébb Ugyészség a BF.932/2009. szamu d4&tirataban - és a
nyilvanos lilésen jelen 1évd ligyész 1is - az ligyben sziiletett elsd-
és masodfoki hatdrozatok hatdlyaban toérténd fenntartdsdra tett
inditvanyt, mivel d4dlldspontja szerint a birdsdgok térvényesen
mindsitették a II. rendd terhelt személy elleni blncselekményét és
annak megfelelden torvényes bilintetést szabtak ki.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.§8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban a

jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdanyadd. A
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

Ennek megfelelden K. L. II. rendd terhelt azon hivatkozdasa,

miszerint nem vett részt a sértett bantalmazdsdban, sdét azt
kifejezetten ellenezte, illetve, hogy a sértettet az égdé hdazbol &
kisérte ki, feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

A Be. 416. § (1) bekezdés b/ pontja értelmében felililvizsgdlat
targyat képezheti ugyan, am alaptalan a II. rendd terhelt azon
hivatkozdsa, hogy a cselekmény elkdvetésekor a szdndéka még
eshetdleges formaban sem terjedt ki a sértett megblésére, igy az
eredmény tekintetében kizdrdlag gondatlansdag terheli, amelynek
kévetkeztében cselekményének helyes mindsitése halalt okozo testi
sértés bilntette.

A feliilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint K. L. II.
rendd terhelt 90 éves, korandl és fizikai 4allapotdndl fogva
védekezésre képtelen, kiszolgdltatott helyzetben 1évd sértettet
bdntalmazott. A bantalmazds mértékére és erejére jellemzd, hogy a
sértett szdmos sulyos, tébbszdrbs csonttéréssel jaro sériilést
szenvedett el.

Az 1ismétldédd, kitartd és nagy erdvel térténd bantalmazds sordn -
kiilénbés tekintettel a sértett életkordra, legyengiilt fizikai
allapotdra - K. L. II. rendd terhelt tudata d4&dtfogta a sértett
haldla bekdovetkezésének redlis lehetdségét és ebbe belenyugodva
cselekedett, igy a bantalmazds soran bilindsségét még az eshetdleges
szdndék, azonban a tilz meggyujtdsa és a sértett magdra hagydsa
folytdn mdr az egyenes szandék alapozta meg.

Ugyvancsak alaptalan a II. rendd terhelt azon hivatkozdsa, amely
szerint a sértett haldldhoz vezetd kézvetett okozati d&sszefiiggés
zdrna ki az &6l1ési szdndékot. A sértett bantalmazdsa, illetve a
bantalmazds sordn elszenvedett sériilések inditottdak el azt az
okfolyamatot, amely a sértett haldaldhoz vezetett. A cselekmény jogi
megitélése szempontjdbdl nincs jelentdsége annak a kériilménynek,
hogy a sértett haldla nem nyomban, hanem csak késdébb kévetkezett be
és annak sem, hogy a haldl nem kézvetleniil az elszenvedett



sériilések, hanem az azokkal OJsszefiiggésben sziikségszerien fellépd
szévédmények kovetkeztében allt be.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds sordn ekként
megallapitotta, hogy az ligyben eljdrd birdsdgok a mdsodfoku birdsdg

dltal kiegészitett ténydllas alapjan - az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 15. sz. irdnyelvben irtak szem eldtt
tartdsaval - toérvényesen mindsitették a II. rendd terhelt 4dltal

elkdvetett élet elleni bilincselekményt.

Figyelemmel arra, hogy a Legfels8bb Birdsdg nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amely a Be. 416. § (1) bekezdés c/
pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, a
feltilvizsgalati inditvdanynak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan hatdlyadban fenntartotta, mig a
bilniigyi ko6ltség viselésérdl a Be. 429.§ (1) bekezdésének 2zaro
fordulata alapjdan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, fellilvizsgalatdt a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b/ pontja
zdrja ki.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418.S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg a Be. 421.$§-

anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndallasa esetén - az
elutasito hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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