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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2010. év december hdé 21. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette és mas
bilincselekmény miatt  folyamatban 1évd  bilntetdiligyben a  Gydri
Itélétdbla Bf.76/2009/8. szdmu itéletét a II. rendd vadlott
tekintetében megvaltoztatja: a II. rendd vadlottat az ellene
biinpartolds bilintette (Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmenti.

Indokolas

A Zala  Megyei Birdsdg a 2009. dprilis 9-én  kihirdetett

.B.22/2008/49. szamu itéletével

e az I. rendd vadlottat kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett
emberslés  bilintette miatt 15 évi fegyhdzbiintetésre és a
kéziigyektdl 10 évi eltiltdsra itélte;

W

e a II. rendd vadlottat - bizonyitottsdg hidnyaban - felmentette
az ellene bilnpdrtolds blntette miatt emelt vad aldl.

Ugyész 4dltal - bindésség megdllapitdsa végett - bejelentett
fellebbezés alapjdn eljdrva a Gydri Itélétdbla, mint mdsodfoki
birésdg a 2010. marcius 4-én kihirdetett Bf.76/2009/8. szamu
itéletével az elsdfoku itéletet, a II. rendd vadlott tekintetében
megvaltoztatta, és a II. rendd vddlottat bindsnek mondta ki
blnpdrtolds bilntettében (Btk. 244. § (1) bek. a) pont, (3) bek. a)
pont). Ezért &t 10 hdénapi - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre



felfiiggesztett - bdértdénbilintetésre itélte. A mdsodfoku birdsdg az I.
rendd vadlott esetében az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a II. rendd vadlott és véddje jelentett be
(mdsod) fellebbezést felmentés, a védd mdsodlagosan enyhités
érdekében is. Az ligyész a masodfoku itéletet tudomdsul vette.

A Legfdbb Ugyészség BF.1222/2010. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta és a mdasodfoku
itéletnek a IT. rendd vadlottat érintd helybenhagydsdat
inditvanyozta.

Indokai szerint a tényallas megalapozott, irdnyaddé. A II. rendd
vadlott magatartdsa tényalldsszeri, bilinésségére vont kovetkeztetés
okszerid, vele szemben alkalmazott joghdtrdny aranyos.

A Legfelsdébb Birdsdg a II. rendd vadlott iligyében a Be. 391. § (2)
bekezdése alapjan nyilvdnos iilést tartott, melyen a védd a
fellebbezést fenntartotta, csatolta annak 1irdsbeli 1indoklasat, s
azzal egyezd tartalommal szolalt fel. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsag a valtozatlan ténybeli alapon megalapozatlanul és
feltilmérlegeléssel vont  kévetkeztetést a II. rendd  vadlott
biinb6sségére. Az irdnyadd tényalldsnak ugyanis nincs olyan
megdllapitdsa, melynek alapjan a szandékossdg megallapithatd. A II.
rendd vadlott a sziiléknek segitett, az I. rendd vaddlott édesapjdval
és nem pedig az I. rendd vadlottal volt bardti viszonyban.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje - irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezden - a mdsodfoku itélet  helybenhagydsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint az els8foku itélet 8. oldaldnak
1-2.  bekezdése szerinti ténymegallapitds alapjdan a mdsodfoku
birdsag jogkovetkeztetésel alaposak. A II. rendd vadlott
eshetdleges szdandékkal hozzdjdarult ahhoz, hogy az I. rendd vadlott
a hatdsdg eldl menekiiljén.

A II. rendd vadlott és védd (mdsod)fellebbezése alapos.

A II. rendd vadlott esetében harmadfoku eljardsnak van helye, mert
biinéssége kérdésében a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdghoz
képest eltérd déntést hozott. A blnpdrtolds bilntette miatt emelt
vad alol felmentett vddlott  bilndsségét e bilincselekményben
megdllapitotta. A mdsodfoku itélet ellen a II. rendd vadlott és
véddje fellebbezést jelentett be [Be. 386. § (1) bek. a) pont, (3)
bek.; 367/A. § (1) bek. a), d) pont].



A Legfelsébb Birésdg a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan, illetve a
(2) bekezdés szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és madsodfoku eljarast.

Ennek sordn nem észlelt olyan - a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése
szerinti - eljdrdsi szabdlysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okot képez, az iligy érdemi elbirdldsdt kizdrja. Ilyenre a
felek sem hivatkoztak. Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg az eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le; indokolasi
kbtelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, mérlegeld
tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl, ellendrizhetd moddon
szamot adott.

A mdsodfoku itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdg tényfelderitési kételességének eleget tett. Az ligy érdemi
megitéléséhez, a vad targydva tett <cselekmény elbirdalasdhoz
szilikséges bizonyitékokat beszerezte és tdrgyaldson megvizsgdlta. Az
igy megallapitott ténydllds megalapozott és a harmadfoki eljardsban
is irdnyaddé volt (Be. 388. § (1) bek.).

A mdsodfoku birdésdg azonban az irdnyado ténydlldasbol tévesen
kbvetkeztetett a vadlott tudattartalmdra és vont jogi
kbévetkeztetést bilinbsségére.

A Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bilUnpdrtoldst kéveti
el, aki anélkiil, hogy a bilncselekmény elkévetdjével az elkdvetés
eldtt megegyezett volna segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkévetd a
hatdésdg iildbzése eldl menekiiljén. A személyi blnpdrtolds alda acz
olyan magatartds tartozik, amely kézvetleniil és kifejezetten az
elkdvetd hatdsdg 4dltali kézrekeritésének megakaddlyozdsdt célozza.
Ebbdl kévetkezden az elkdvetdvel vald puszta kapcsolattartds -
amennyiben nem Jjar egylitt az elkévetd tartdzkodasi helyének,
kapcsolatrendszerének leplezésével - bilnpdrtoldst nem valdsit meq.

Az irdnyadd tényalldas szerint a II. rendd vadlott 2007. augusztus
10-én az I. rendd vadlott sziileitdl tudta meg, hogy az I. rendd
vadlott gyilkossdgi ligybe keveredett, keresik, amit mdsnap eldtte
az I. rendd vadlott megerdsitett.

Kévetkezésképpen a 2007. augusztus 10-éig eltelt iddében a II. rendd
vddlott nem tudott arrdol, hogy az I. rendd vadlott a hatdsdg
lildézése eld8l menekiil, igy addigi magatartdsa eleve nem rdohatd fel
blnpartoldsként.

Ezt kévetden pedig a II. rendd vadlott - irdnyadd ténydllas
szerinti - magatartdsa szintén kimeriilt az I. rendd vadlott és
sziilei kézotti kapcsolat fenntartdsaban. Az irdnyadd ténydllasbol
pedig nem vonhatd kévetkeztetés arra, hogy ekbézben a II. rendd
vaddlott (akdr eshetdlegesen is) tisztaban volt azzal, hogy



e azért & tartja a kapcsolatot, mert az I. rendd terhelt tudta,
hogy lehallgatjak, illetve keresik;

e mi volt, illetve mi célt szolgdlt az I. rendd vadlott és sziilei
kbézotti kapcsolat (igy a telefonon, és személyesen tdértént
beszélgetés, valamint a létre nem joOtt taldlkozd) tartalma;

e mi volt az I. rendd vadlott édesapja d4dltali telefonvdltds
indoka.

Ehhez képest pedig nincs alap arra kdévetkeztetni, hogy a II. rendd
vadlott magatartdsa konspirativ okbdél, a hatdsdgi felderités
meghiusitdsa végett tdértént.

A Be. 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bilinpdrtolds nem
célzatos bilincselekmény, tehdt nem csak egyenes, hanem eshetdleges
szandékkal 1is elkévethetd. Utdbbi esetben azonban a bilnpdrtoldnak
tudnia kell, hogy segitsége egyben az alapcselekmény elkdévetdjének
hatdsag iildbzése eldli menekiilését biztositja, az elkévetd nyomdara
bukkanast késlelteti vagy kizdrja, s ebbe az eldre latott
lehetdségbe belenyugodva cselekszik.

A II. rendd vadlott irdnyadd ténydllas szerinti magatartdsa azonban
kimeriilt az I. rendd vddlott és annak sziilei kéz6tti kapcsolat
puszta fenntartdsdban, a hatdsdg eldli menekiiléshez kdzvetleniil nem
kapcsolodott. Ennélfogva személyi bilnpdrtoldst sem valdsitott meg.

Ekként a LegfelsSbb Birdsdg a Be. 398. § (1) bekezdése alapjdn a
mdsodfoku birdsdag itéletét - a II. rendd terhelt tekintetében - a
térvénynek megfelelden megvaltoztatta, és a II. rendd vadlottat a
Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, a 331. § (1)
bekezdése alapjan az ellene a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjdba
litkézd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé bilnpdrtolds
bilintette miatt emelt vad alél -  bilincselekmény hidnydban -
felmentette, mert a vddlott magatartdsa nem tényalldsszerd.

Budapest, 2010. december Z21.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
birdé, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro

A Gyd8ri Itéldtabla Bf.76/2009/8. szamu itélete, a Legfelsdbb
Birdsag Bhar.III.713/2010/9. szamu itéletében foglalt
vdltoztatdsokkal a II. rendd vadlott tekintetében 2010. december
21. napjan jogerds.



Dr. Akdcz Jozsef s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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