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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 23. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A magdnlaksértés  Dblntette miatt a terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdligyben az I., II. és III. rendd terheltek
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét a II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a II. rendd
terhelttel szemben inditott bilintetdeljardst megsziinteti.

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 1.Bf.20/2009/8. szdmu
végzését az I. rendd terheltet érintden és a Nyiregyhdzi Varosi
Birosdg 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét a III. rendd terhelt
vonatkozdsdban megvaltoztatja; az I. és a III. rendd terheltet az
ellene magdnlaksértés bilntette miatt emelt vad aldél felmenti,
egyidejileg az I. és a III. rendd terheltekkel szemben a
maganlaksértés szabdlysértése miatt az eljdrdst megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsag a 2008. oktdber 28. napjan hozott
14.B.2198/2007/13. szdmu itéletével az I. rendid, a II. rendd és a
IIT. rendd terheltek biinb6sségét tdrstettesként elkévetett
maganlaksértés vétségében /Btk. 176.§ (1) és (2) bekezdés d) pont/



dllapitotta meg, ezért mindhdrom terheltet 1-1 évre probdra
bocsdtotta.

Az itélet a II. rendd, a III. rendd terheltekkel szemben 2008.
november 4. napjan elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag a 2009. november 3-dn
hozott 1.Bf.20/2009/8. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét az I. rendd terhelt vonatkozdsdban helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

Az I. rendd terhelt, mint E. k&zség polgdrmestere, a II. rendd és a
III. rendd terheltek, mint E. Kézség Onkormdnyzat Képviseldtestiilet
tagjai 2006. december 21. napjadn 15 oOra kériili iddben megjelentek
T. J. sértett n-i lakdsan, ahol a sértett lanya, dr. T. E. 1is
lakott. Dr. T. E. E. kbzség jegyzdjeként dolgozott. A terheltek
azért jelentek meg a lakdsdan, mert a jegyzdénd madr hosszabb ideje
tappénzes allomanyban volt, vele a kapcsolatot felvenni nem tudtéak,
ezért megldatogattdk és felvildgositdst szerettek volna kérni tdéle
arrdél, hogy jegyzdli munkdajdt eldéreldthatdan meddig nem fogja tudni
elldtni.

A terhelteket T. J. a lakdsba beengedte, akik a nappaliban
foglaltak helyet. Itt megjelent dr. T. E. 1is. Majd miutan a
terheltek réviden érdekldédtek egészségi allapota feldl, az I. rendd
terhelt eldvette mobiltelefonjdt és kézdlte, hogy régziteni kivanja
a jegyzdénd és kdbzte elhangzo beszélgetést azzal kapcsolatban, hogy
eldreldathatdan meddig marad tdvol munkahelyétdl.

Az I. rendd terhelt magatartdsan T. J. felhaborodott, és
felszolitotta az I. rendd terheltet, hogy a hangrdgzitést fejezzék
be és hagyjdk el a lakdst. Ekkor az I. rendd terhelt kézdlte, hogy
neki a felvétel készitéséhez joga van, és addig nem tdvozik, amig a
felmerilt kérdéseket a jegyzdndvel nem tudja tisztdzni.

T. J. ezt kovetden tébb alkalommal szdélitotta fel a terhelteket
tdvozdsra, majd pedig értesitette a renddrséget.

A helyszinre érkezett az N-1 Renddérérs két jardre, F. J. renddr
hadnagy és N. J. renddér Srmester, akik a terhelteket a nappaliban
taldltak. A renddrék felszdélitdsdra, hogy a lakdast hagyjak el, a
II. és a III. rendd terheltek felalltak és tavozni késziiltek.
Miutdn azonban 1lattdk, hogy az I. rendd terhelt iilve marad, és
kézélte, hogy a felmeriilt kérdések tisztdzdsdig a lakdsbol nem
tavozik, a II. és a III. rendd terhelt 1is megtorpant. Majd ezt
kévetden, a renddérdék erélyes felszdlitdsdra mindhdrman elhagytdak T.
J. sértett lakdsat.



T. J. sértett magdnlaksértés miatt 2007. janudr 17. napjan
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terheltek véddje mindhdrom
terhelt érdekében a Be. 416.§ (1) bekezdés a) és c) pontjdban irt
okbdél terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvdny a Btk. 10.$-dra hivatkozva vitatta a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét, sérelmezte, hogy az eljaro
birésdg elmulasztotta a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének
vizsgdalatat.

Alldspontja szerint a szdndékegységben térténd csoportos elkdvetés
sem allapithatd megqg.

Arra is hivatkozott, hogy az eljaro birdsdg indokolasi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet
jogszerid kévetkeztetések levondsdra és feliilbirdalatra alkalmatlan.
Az eljard birdsdag nem adta indokdat, hogy mely tények tdmasztjdk ala
a szandékegységben toérténd cselekvést és a csoportos elkdvetést.
Nem indokolta meg azt sem, hogy a terheltek egybehangzo
vallomdsdval szemben miért az ellentmondd bizonyitékokra alapitotta
a tényalldst. Kifogasolta, hogy a renddéri jelentés lényeges adatait
figyelmen kiviil hagyta.

Elsédlegesen a terheltek felmentését, mdsodsorban a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.1287/2010. szami dtiratdban - és az lgyész a
nyilvdnos lésen 1is - a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt az abban
kifejtettektdl eltérd okbol alaposnak tartotta.

Indokai szerint a birdsdag a II. rendd terheltet illetden a vadelv
sérelmével, térvényes vad hidnyaban jart el és 4dllapitotta meg
biinbsségét.

Miutdan a vadirat a II. rendd terhelt esetében semmilyen elkévetési
magatartdast nem jeldblt meg, a csoportos elkdévetés sem allapithatod
meg. Ennek hidnyadban az I. és a III. rendd terheltek cselekménye
magdnlaksértés szabdlysértésének mindsiil, amely miatt feleldsségre
vondsra eléviilés okabol nem kerililhet sor.

Ezért a II. rendd terhelttel szemben a Be. 373.§8 (1) bekezdés I/c)
pontjaban foglalt eljdrasi szabdlysértés miatt az eljdras
megszintetését, az I. rendd és a III. rendd terheltek bilncselekmény
hidnyaban térténd felmentését inditvdnyozta.



A nyilvdnos Ulésen a védd az ligyészi inditvadnnyal egyetértve, a
felitilvizsgalati inditvanyt mindhdrom terhelttel szemben
fenntartotta.

A fellilvizsgdlati inditvdny a kévetkezdk szerint alapos.

Eljardsi szabdlyt sértett az elsdfoku birdsdg, amikor a II. rendd
terhelttel szemben tdérvényes vad hidanyadaban jart el, és bilindsségét
megallapitotta.

A Be. 2.5 (2) bekezdése szerint térvényes a vdd, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, bilintetendd, toérvénybe (itkdzd8 cselekménye miatt a
birdsdgi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi. A Nyiregyhdzi VAarosi
Ugyészség a B.648/2007/11. szamu vadiratdban az I., a II. és a III.
rendd terhelteket a Btk. 176.5 (2) bekezdés d) pontjaba litkdzd, az
(1) bekezdés szerint mindsiilé és  bilintetendd maganlaksértés
vétségével vadolta.

A vadirati ténydllds szerint a sértett felszdélitotta az I. rendd
vadlottat, hogy a hangrégzitést haladéktalanul fejezze be és
lakdsat hagyja el. A felszolitdsnak az I. rendd terhelt nem tett
eleget. Ezt kévetden a sértett tobb izben felszdlitotta az I. és a
III. rendd terhelteket, hogy lakdsat hagyjadk el, aminek nevezettek
nem tettek eleget. Amikor a sértett hivdsdra egy-két percen beliil a
rendérék a helyszinre érkeztek, I. és III. rendd terheltek még
mindig a lakdsban tartdzkodtak.

A vadirati tényallds a II. rendld terheltre vonatkozdan sem tettesi,
sem részesi elkbvetési magatartdst nem jelblt meg, a cselekményben
valé részvételére nem utalt. Ezt a hidnyossagot az ligyész késdbb
sem potolta.

Az elkdévetéskor hatalyos Btk. 176.8 (2) bekezdése szerinti
magédnlaksértés vétségét az kdveti el, aki masnak a lakdsaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott
lakdnak, vagy azzal rendelkezdnek akarata ellenére vagy
megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve, d)
csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

Jelen esetben a lakdssal rendelkezd8  akarata ellenére bent
maraddssal megvaldsitott, hdzi jogot sértd cselekményt kizdrdlag a
csoportos elkovetés emeli ki a szabdlysértések  korébdl. A
csoportosan elkévetésre a Btk. 137.8 13. pontjdban foglalt
értelmezd rendelkezés az irdnyadd. Eszerint csoportosan kévetik el



a bilincselekményt, ha az elkdévetésben legaldbb hdrom személy vesz
részt. A II. rendd terhelt biintetd térvénybe litkézE magatartdsdnak
hidnydban azonban az I. és a III. rendd terhelt cselekménye sem
meriti ki a terhiikre rétt maganlaksértés vétségét. Az I. és a III.
rendd terhelt cselekménye a szabdlysértésrdl szolo 1999. évi LXIX.
térvény (Sztv.) 139.$-a szerintli maganlaksértés szabdlysértését
valdsitja meqg. A hivatkozott térvénynek a szabdlysértés
biintethetdségének eléviilésérdl rendelkezd 11.8 (7) bekezdése
szerint azonban a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2 @ év
elteltével nincs helye szabdlysértési feleldsségre vondsnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Be. 428.$-danak (2)
bekezdése alapjan a Be. 373.§ (1) bekezdés I/c) pontjdban foglalt
eljdrdsi szabdlysértés miatt az elséfokd birdsdg itéletét a IT.
rendd terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a II. rendd
terhelttel szemben inditott bilintetdeljardst megsziintette.

Az I. rendd terheltet érintden az elsdé-, és mdsodfoku birdosag
hatdrozatat, a III. rendd terhelt vonatkozdasaban az elsdéfoku
bircsdg itéletét a Be. 427.S (1) bekezdése a) pontjara figyelemmel
megvaltoztatta és az I., valamint a III. rendd terheltet az ellene
magdnlaksértés vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6.5 (3) bekezdés
c) pontja, és a Be. 331.8 (1) bekezdése alapjan bilncselekmény
hidnydban felmentette. Egyidejileg az I. és a III. rendd
terheltekkel szemben  maganlaksértés szabdalysértése miatt az
eljarast az Sztv. 84.8 g) pontja alapjdn eléviilés okabol
megszintette.

A tovabbi jogorvoslati lehetdségek kizdrdsaval kapcsolatos
rendelkezések a Be. 3.§ (4) bekezdésén és a Be. 416.5 (4) bekezdés
b) pontjan alapulnak.

Budapest, 2010. november 23.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
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