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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A megyei birésdg, mint mdasodfoku birésdag Dr. Kovacs Edina egyéni lgyvéd altal
képviselt felperes neve a masodfoku eljarasban Dr. Mucsi Zoltan egyéni ligyvéd altal
képviselt alperes neve ellen, 214.543.- Ft kartérités megfizetése iranti inditott
perében a Nyiregyhazi Varosi Birésag 2009. oktéober 08. napjan kelt
37.P.21.721/2009/5. sorszamu itélete ellen felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

ftéletet
A megyei birésag az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helyben hagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag arra kételezte alperest, hogy 15 nap alatt adja a felperes birtokaba
a Nyiregyhaza, RendOrkapitanysag Blniigyi Osztaly Eletvédelmi és Ifjusagvédelmi
Alosztalya 15-10-2459/2005.b0. szamu nyomozati iratainak 69. oldalan felsorolt,
2005. oktdber 29. napjan jelentésben irt ingdésagokat - értékmegjelélés nélkil- mig ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyi hatésag kilén felhivasara az
allamnak 7.000.- Ft eljarasi illetéket, mig ezt meghaladdéan rendelkezése szerint a
felperest megilleté perlési kedvezmény folytan felmerilt tovabbi kéltség az allam
terhén maradt.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és az alperesnek minddsszesen
2.144.543.- Ft ingdérték, mint kar megfizetésére torténd kotelezése végett a felperes
élt mindkét foku eljarasra kiterjedd perkéltségigényt tartalmazd fellebbezéssel.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a lefolytatott
bizonyitasi  eljards adatait tévesen értékelte, a bizonyitékok értékelése
megalapozatlan, iratellenes, ezaltal térvénysértd, igy ebbbl kbévetkezbéen
megalapozatlan a megitéltet meghaladé kar megfizetésére iranyuld felperesi keresetet



elutasito déntés is.

Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitési eljdrds sordn lefolytatott tanuk vallomésa
egyértelmien alatamasztotta a felperes kereseti tényallitasat az alperes altal
elszallitott ingdsagai kérét, és értékét illetben is, nincs olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan az elszamolas keretein beliil alperes a mar meg nem [évo
ingésagok ellenértékének megfizetésére ne lenne kételezheto.

Alperes ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének fellebbezett része indokai
szerint toérténé helyben hagyasat kérte azzal, hogy madsodfoku perkéltségigényt
érvényesiteni nem kivant.

Alldspontja szerint az els6fokt birésdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges kérben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a jogszabalyoknak megfelelé itéletet hozott, miutan az
els6foku eljaras soran bizonyitott tények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes keresete nem alapos.

A felperesi igényérvényesitésével Osszefliggbd pertdrténeti elbzményeket részletesen
taglald ellenkérelmében kiemelten hivatkozott arra, hogy fiiggetleniil a felperes és volt
hazastarsa ko6zOtti  vagyonjogi  vita lététél, a korabbi peres eljarasok
kévetkezményeként az egykori tarsashazi k6zésség felhatalmazasa alapjan alatti
tarsashaz akkori képviseletét ellaté Z.K-Bt. nevében K-né Z.K. jogszerlien adott
megbizast az alperes részére az alagsori, illetéleg tetétéri részben [évo kbz6s
helyiségekben felperes altal tarolt és felszdlitas ellenére el nem vitt értéktelen
ingdsagok - tébbnyire allatiriilékkel is szennyezett térmelék - elszallitasara.

Az alperes a megbizd utasitasainak megfelelben és a szerint jart el, eljarasardl a
felperes mind kézvetett, mind kézvetlen médon tudomdassal birt olyannyira, hogy a
kilirités egy részénél jelen volt, s6t kérésére az értéktelen ingdsagai egy része az
altala megjelolt K.A.E.u.37.. szam alatti lakdingatlanra tértént.

Kiemelve, hogy alperes mar huzamosabb ideje foglalkozik hasonld jellegl vallalkozasi
tevékenységgel, lzleti referencidval bir, nyilvanvaléan a megbizas teljesitése soran
nem szallitott volna el értékkel biréd vagyontargyakat, szerszamokat és gépeket,
amelyekre a felperes hivatkozott.

Kiemelten kérte értékelni a felperesi feljelentés alapjan indult blinteté eljaras soran
jegyzbkényvezett ingdleltart, és azt a megallapitast, hogy ezen ingdsagok olyan,
kereskedelmi forgalomban nem kaphatd értéktelen targyak, amelyeket a felperes
maga is lomtalanitasok soran gyl(jtott dssze.

Utalt arra, hogy a felperes 6nellentmondasokat is tartalmazd tényallitasaihoz képest a
perben meghallgatott tanuk mindvégig az alperes kévetkezetes elbadasat
tamasztottak ala, a felperes igénye pedig a kar bekdvetkezte tényének hidnya és az
alperes felréhaté magatartasa bizonyitottsaganak hianyaban sem lehetetett
megalapozott, egyebekben helyesnek mindsitette azt az elsébirdi allaspontot, mely
szerint semmilyen jogviszony, igy blncselekménnyel okozott kar megfizetésére
vonatkozo kételem sem keletkezett a peres felek kézott.

A fellebbezés nem alapos.



A megyei birésag jogkévetkeztetése szerint a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéleti
déntés érdemben helyes.

Az els6foku birésag ugyanis a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges kérben - a
felperes igényérvényesitésének jogcimét helyesen mindsitve - a bizonyitast lefolytatta,
a bizonyitékokat a Pp. 206. §. /1/ bekezdésében biztositott mérlegelési jogkérét nem
sértve vonta értékelés ala, és ez alapjan helyes jogszabalyi rendelkezésekre alapozott
és érdemben is helyes déntést hozott.

Kiemeli a megyei birésag ugyanakkor, hogy az els6foklu birésagnak a helyesen
mindsitett kereset alapjan a felek kézétti viszonylatban kellett csak a felperesi igényt
elbiralnia, e kérben pedig helyes az a megallapitas, hogy olyan jogviszony a felek
kézott, amire alapozottan az alperes a nem felperestél ered6 megbizas teljesitése
soran akarcsak mulasztott volna - nem allapithaté meg -, ennek kévetkeztében nem
allapithatd6 meg vonatkozasaban olyan felrdhaté magatartds, amely alapjan
karfelel6sség terhelné.

Helyes tehat az els6foku birésag azon elfoglalt jogi allaspontja, hogy a karfelel6sség
elemeinek hianyaban az alperes a megitéltet meghaladd kérben kartérités jogcimén a
felperes altal megjelélt ingdleltar alapjan és ott irt ellenérték szerint pénzfizetésre nem
kételezhetd.

Erre figyelemmel, e kérben a megyei birésag allaspontja szerint az elséfoktu déntés
indokai szerint helyes.

A Pp. 253. §. /3/ bekezdés, azaz a fellebbezési keret és ellenkérelem korlatai kézt
zajlé masodfoku eljarasban ettdl fliggetleniil a megyei birésag észlelte ugyanakkor,
hogy az els6foku birésag itélete indokolasa soran a tarsashaz terhére olyan
megallapitasokat tett, amelyek a perbeli igényérvényesités helyesen mindsitett
jogcime tiikrében a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentésséggel nem birnak, és a
peres felek egymas kézotti jogviszonya vonatkozasaban az elséfoku birédsagnak arra
eljarasjogi lehetésége nem volt, hogy a tarsashaz, illetbleg egykori képviselbje
eljarasat mindsitse.

Nem volt a perben az els6foku birsag feladata az esetleges megbizdi felelbsség
vizsgalata és az Arok u. 10. szam alatti tarsashazkbzosség, illetve egykori képviselbje
eljarasanak jogszeriiségével, illetve okszeriiségével kapcsolatos allasfoglalas sem, igy
a megyei birésag az elsé foku birésag indokolt itélet 7. oldal utolsé, valamint 8. oldal
/3/ bekezdésében irtakat az itélet indokolasabdl kirekesztve, az els6foku birésag
itéletét a Pp. 253. §. /2/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli 6nnén masodfoku
perkéltségét, mig alperes el targyu igényt érvényesiteni nem kivant, ezért e
vonatkozasban a megyei birésdg a hatarozat hozatalt a II. Pp. 78. §. /2/ bekezdés II.
fordulata alapjan mellbézte, megallapitva, hogy a felperest a Pp. 84. §. alapjan
megilleté perlési kedvezmény folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986./VI.26./ IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Nyiregyhaza, 2010. majus 11. napjan.
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