Gyéri itélétabla
G£.11.20.439/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Vértényi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Vértényi Jend iigyvéd ) és a
jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Dr. Mester és Tarsa ( ligyintéz6: dr. Mester Laszlo
tigyvéd) altal képviselt Lr., és a Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen
inditott kartérités megfizetése és jarulékai iranti perében a Vas Megyei Birésag 2009.
november 3. napjan kelt 13.G.40.073/2007/43. sorszam alatti részitéletével szemben a
felperes altal 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Gyéri [télétabla az elséfokt részitéletet az 52.571.645. (Otvenkétmillio -
Otszazhetvenegyezer - hatszdznegyvenot) Ft és jar. irdnti kartéritési keresetet elutasitd
részében hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és 1j
hatdrozat hozatalara utasitja;

egyebekben helybenhagyja.

A felperes altal az Lr. alperesnek fizetendS elséfoki perkoltség 6Gsszeget 550.000.
(Otszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré kiilon felhivasara
fizessen meg 500.000. (Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket, valamint az Lr.
alperesnek 15 napon beliill 962.500. (Kilencszazhatvankettdezer-6tszaz) Ft mdasodfoku
perkoltséget.

A felperes és az L.r. alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét 787.500 - 787.500.
(Hétszaznyolcvanhétezer-0tszaz - hétszaznyolcvanhétezer-otszaz) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperest az 1996. januar 9. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel az L.r. alperes, valamint az
"A" Kft. alapitotta, az Lr. alperes az tlizletrészek 51%-aval rendelkezik. A tarsasag
alapitdsaval egy napon a felperes tagjai szindikatusi szerzddést kotottek, a szerzédésben
szerzOdest koto felkeént a felperest is feltiintetve. A szerzddés rogzitett célja az volt, hogy a
felperes ,,mikodoképességét, onfinanszirozo jellegét" biztositsa, mivel a felperes egyik tagja
(az Lr. alperes) egyben arhatosag is. A szerzddést kotd felek kijelentették, hogy a hatosagi
arak megallapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény (Amt.) 8.§. (1) bekezdése alapjan a
legmagasabb 4rat ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan miikodd vallalkozo
raforditasaira és a mikodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonésokra és a tamogatasokra is. Ennek értelmében ,,I.rendi alperes kotelezettséget vallal
a gazdasagi tarsasdgnak okozott bevételkiesés megtéritésére, amennyiben a hatosagi ar
megallapitdsa sordn olyan ar alkalmazasat teszi kotelezové, ami a fentieket nem teszi
lehetévé". Ugyan a felperest a szerz6dés okiratdban a ,,szerzdésben részes" félnek tiintették
fel (5. pont), azonban a szerzddést csak a felperes két tagja szervezeti képviseldje irta ald. A
felperes felszamoldsat a megyei birdsag 2006.majus 24.-1 kezdd nappal rendelte el.

A felperes keresetében az Lr. alperest 117.596.645.Ft téke, valamint annak a 2006.
november 24. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

A felperes keresete alapjaul szolgald tényként egyrészt azt jelolte meg, hogy vagyoni
hatranyt szenvedett el amiatt, mert az L.r. alperes képviselOtestiilete - arhatosagként -
alacsonyabban allapitotta meg a 2005 - 2006. évre az ivoviz- és szennyviz dijat, mint azt az
Amt. 7.§-a lehetdvé tette volna, mellyel az Amt. 8.§-at sértette. A 2005. évben a felperes
altal javasolt arak alapjan kalkulalt bevétel, valamint az L.r. alperes altal megallapitott dijak
szerint a felperesnél keletkezett bevétel kozott 19.137.677.Ft kiilonbség, mig a 2006. évben
33.433.968.Ft kiilonbség (egylitt: 52.571.645.Ft kar) keletkezett a felperesnél. Ezért az L.r.
alperes altal megallapitott ar nem volt alkalmas a szindikatusi szerz0désben megfogalmazott
célok eléréséhez, mig az L.r. alperes a felperesnek okozott veszteséget nem téritette meg.

Masrészt a kozmiives ivoviz ellatasrol - és szennyvizelvezetésrdl szold 38/1995. (IV.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 4.§. (2) bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet
altal kért bekotés megvalositasahoz a szolgaltatod részére vizikozmii-fejlesztési hozzajarulést
kell fizetni. Az Lr. alperes a "B"fiird6é (a tovabbiakban: fiird0) beruhazéasat kovetden - a
szennyvizkozmii kiépitése utan - nem fizetett a felperesnek vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulast. A Korm.R. 2.§. 4. pontja szerint a helyi Onkormanyzat gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolatokra a gazdalkodo szervezetekre
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A fiirdOberuhazas utdn az L.r. alperes altal
fizetendé kozmiifejlesztési hozzajarulds Osszegét a felperes napi 153 m3 igénybevétellel,
170.000.Ft + afa ,lakos- egyenértékkel" ¢és 306 igénybevevd lakossal kalkulalta ki
65.025.000.Ft-ban.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte. Az
els6dleges keresettel kapcsolatban azzal védekezett, hogy az onkorményzatnak a hatdsagi ar
megallapitasa soran figyelemmel kell lennie a fogyasztok érdekeire, valamint a szolgéltato



gazdasagos milkodésének biztositdsara is. Az ar megallapitdsa sordn pedig a helyi
onkormanyzat nincs kdtve a szolgéltatd kérelméhez. (Otv.11.§. (1) bekezdés) Az Lr. alperes
arhatosagi jogkorét a szindikatusi szerz6dés nem korlatozhatja, igy a szindikatusi szerz6dés
az Amt. 7.§. (1) bekezdésébe iitkozik. Ervelése szerint igy a szindikatusi szerzédés azon
rendelkezése, mely az I.r. alperesnek kotelezettséget ir eld, a felperesnek megfeleld ar
megallapitasara, illetve kartéritési kotelezettségre: semmis. Ugyanakkor a szindikatusi
szerzOdésben a felperes nem szerzddést kotd fél, igy nem jogosult az abban foglaltak
kikényszeritésére. (BH. 2001/385) A masodlagos kereset tekintetében kifejtette, hogy a
Korm.R. 4.§. (2) bekezdése, valamint a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.)
45.§. (1) bekezdés a/ pontja, 86.§. (4) bekezdés b/ pontja alapjan a felperesnek a
kozmiifejlesztési hozzajarulas 6sszegét elkiilonitetten kellett nyilvantartania, azt a gazdasagi
miuikddésére nem lehetett forditania. Tekintve, hogy a felperes mar felszamolési eljaras alatt
van, gazdasagi tevékenységet nem folytat, a hozzdjarulds Osszegét fejlesztésre nem tudja
forditani. Ellenkérelmében vitatta mind a kétiranyu kereset 6sszegét is.

Az els6foka birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével az l.r. alperessel szemben
eléterjesztett keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest 1.000.000.Ft perkoltség
megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban az elsddleges keresetet azért tartotta alaptalannak,
mert a helyi 6nkormanyzat Lr. alperes Amt.7.§. (1) bekezdésében meghatarozott hatosagi
armegallapitd jogkorét a szindikatusi szerz6dés nem csorbithatja. Masfeldl pedig a
szindikatusi szerz6désben a felperes nem volt szerz6dd fél. Igy a hatosagi arak
megallapitdsaval az L.r. alperes a felperesnek kart nem okozhatott, mivel hidnyzott az I.r.
alperes jogellenes magatartasa.

A masodlagos kereset tekintetében a Korm.R. 4.§. (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
megallapitotta, hogy a kozmiifejlesztési hozzajarulas elkiilonitetten kezelendd ¢€s kizardlag
vizikozmi-fejlesztésre fordithat6. Ugyanakkor a 2005. szeptemberében megvalosult
fiirddberuhazas utan a felperes a felszamolas kezd6 idOpontjaig az L.r. alperest nem szoélitotta
fel a vizikdézmi-fejlesztési hozzdjarulds megfizetésére. Elfogadta az I.r. alperes azon
védekezését az elséfoku birdsdg, hogy ezt a felszolitast a felperes felszamoloja méar nem
potolhatja, mivel a felperes gazdasagi tevékenység hianyaban a vizikozmii-hozzajarulast
beruhazasra nem tudja forditani. Vizsgalta viszont az els6foku birdsag azt, hogy a felperes
igényelheti-e a felszamolasi eljaras alatt a vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas 6sszegét az L.r.
alperestdl kartérités jogcimén. Abban az esetben ugyanis, amennyiben a felperesnek az L.r.
alperes altal ki nem fizetett kozmii-fejlesztési hozzajarulas miatt a kozmi-fejlesztésre,
karbantartasra egyéb vagyoni eszkozeibdl kellett forditania, a felperes vagyoni hatranyt
szenvedett. A kirendelt szakértdi intézet igazsagiligyi konyvszakértdéi véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a 2001 - 2005 években a felperes 23.323.884.Ft 6sszeget koltott kozmii
karbantartasra, javitdsra, mig 19.177.500.Ft kozmii-fejlesztési hozzajaruldst szedett be.
Ugyanakkor a mintegy 23.000.000.Ft-nyi karbantartasi- ¢és felijitdsi koltséget a
fogyasztoknak kiilon kiszamlazta, tehdt nem a kozmi-fejlesztési hozzajarulasbol fedezte.
Ezért a felperes vagyonat nem terhelte a vizikozmi feltjitisa ebben az idészakban. Igy a
firdéberuhazas utan elmarad6 kozmii-fejlesztési hozzajarulas sem okozott a felperesnek
vagyoni hatranyt.



Az els6foku birosag részitélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen
annak megvaltoztatasa és a keresetének valo helytadds, mig mdasodlagosan az elséfoku
részitélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birosag jabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsa irant. Fellebbezésében az elsOfoki birosag altal megallapitott
tényallasbol helyesnek tartotta, hogy az IL.r. alperes a felperesi tarsasdgban az iizletrészek
51%-os tulajdonaval rendelkezett, viszont kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy ez a részesedés a gazdasagi tarsasdgokrol szold 1997. évi CXLIV.
torveny (Gt.I1.) 289-291.§-ai szerint toObbségi befolyasnak mindsiil. Ebben az esetben pedig a
Gt.Il. 296.§-a szerint vizsgalni kell, hogy az uralkodé tag tartdsan hatranyos tizletpolitikaja
szerepet jatszott-e a felperes fizetésképtelenné valasiban. Allitasa szerint az Lr. alperes
armegallapitd jogkorében tanusitott tartds hatrany okozasa okozati Osszefliggésben all a
felperes veszteségeivel.

A felperes tarsasagi szerzodése megkotésekor az Lr. alperes ilyen karokozd magatartasa
lehetOségét a tarsasag masik tagja is eldre latta, ezért kototték meg a felperes tagjai a
szindikatusi szerzédést. A szerzOdésben az L.r. alperes kotelezettséget vallalt a felperes azon
bevételkiesése megtéritésére, amelyet az Lr. alperes képviselGtestiilete altal megallapitott
hatosadgi ar okoz. Szerzddéses kotelezettség megsértése a Ptk.318. és 339.§-a alapjan
kartéritési kotelezettséget eredményez. Ezen til az Alkotmany 44/A.§. (1) bekezdés b/
pontjabol, az Otv.16.§-4bol levezette, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotisi jog még
attételesen sem adhat felmentést a szerzddési kotelezettségek teljesitése alol.

A masodlagos - kozmii-fejlesztési hozzédjarulas megfizetése irdnti - keresetével kapcsolatos
elséfokt dontést az els6foku eljarasban mar kifejtett érvei alapjan vitatta. Radmutatott, hogy a
felszamolas ala keriilt tarsasag kovetelései a tarsasag vagyonaba tartoznak a Cstv.48.§. (1)
bekezdése szerint. Ezen kovetelések behajtasa irdnt a felszamolonak intézkednie kell. Igy
téves az Lr. alperes azon védekezése miszerint a felszamold nem poétolhatja a tarsasag
fizetési felszolitasat.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte. Az
els6foku eljarasban eldadott védekezését fenntartva; kifejtette, hogy az Onkormanyzat
arhatosagi jogkorét a szindikatusi szerz6dés nem korlatozhatja, az az Amt. 7.§ (1)
bekezdésébe litkozik, a szindikatusi szerz0dés jogsértd rendelkezésére a felperes jogot nem
alapithat. Ezental a felperes a szindikatusi szerzddésnek nem is alanya. A felperes
fellebbezésében uwjonnan felhozott Gt.I1.296.§ (1) bekezdése négy konjuktiv feltétel
igazolasa esetén teszi lehetdvé a konszernjogi feleldsség megallapitasat, melyek koziil
harmat a felperes az elséfoku eljaras sordn nem bizonyitott. Ezentul a felszamolasi
eljarasban a felszamolas alatt 4ll6 felperes nem lehet egyben hitelez6 is, igy a Gt.11.296.§ (1)
bekezdése alapjan igényt nem érvényesithet. A kozmi-fejlesztési hozzdjaruldssal
kapcsolatos keresetrész tekintetében szintén egyetértett az elséfoku dontés indokaival.

A fellebbezés részben - az alabbiak szerint - alapos.



Az itélétabla egyetértett az elsOfoki birésag dontésével a fiirdoberuhazas utani
kozmiifejlesztési hozzdjarulds iranti keresettel kapcsolatban. Az itéldtabla az elséfoku
birdsdg ezen keresetrész tekintetében kifejtett maradéktalanul helytallo indokait
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§. (3) bekezdés) A keresetrész
tekintetében a fellebbezésben felhozott - mar az elséfokt eljarasban is eldadott - érvek nem
alkalmasak az elséfoku részitélet megvaltoztatdsara. Az nem kétséges, hogy a Korm.R.4.§.
(2) bekezdése szerint az L.r. alperesnek a beruhdzéasa utan vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast
kellett volna fizetnie, ¢s az sem kétséges, hogy a felszamolés alatt allo6 gazdalkodo szervezet
kovetelése az ados gazdalkodo szervezet vagyonadhoz tartozik. Ugyanakkor - az elséfoku
birdsag altal kifejtettek szerint - a felszamoldas alatt allo és tevékenységét befejezd felperes a
hidnyzé hozzéjaruldst mar nem tudja vizikozmi-fejlesztésre forditani (Korm.R.4.§. (2)
bekezdés), illetve a fiirdoberuhdzas utdn elmaradd kozmiifejlesztési hozzdjarulds sem
okozott a felperesnek vagyoni hatranyt. (Ptk.355.§. (4) bekezdése)

Ugyanakkor az els6fokii birdsdg a szindikatusi szerzOdésen alapuld kartéritési igény
tekintetében téves jogi allaspontot foglalt el, amikor megéllapitotta, hogy az az Amt.7.§. (1)
bekezdésébe it

kozik, tovabba arra a felperes - az ligyletkdtésben valo részvétel hidnyaban - jogot nem
alapithat.

A kartéritési keresetrész tekintetében a felperes a fellebbezési eljaras soran a keresetét
részben megvaltoztatta €és az L.r. alperes konszernjogi feleldossége (Gt.11.296.§. (1) bekezdés)
megallapitdsat is kérte, amely - a Pp.247.§. (1) bekezdése szerint - a fellebbezési
keresetvaltoztatds tilalmaba iitkozott. Az elséfoka eljards soran a felperes az L.r. alperes
konszernjogi felelosségére nem hivatkozott, igy az eltérd tényeken alapuld, ujabb jog a
fellebbezési eljarasban nem érvényesithetd. Masfeldl: a keresetvaltoztatas eldadott tényei
annyiban helyesek, hogy az L.r. alperes tobbségi befolydssal rendelkezik a felperesben,
azonban a Gt.I1.296.§. (1) bekezdése csak a hitelezd, de nem a felszamolas alatt allo ados
gazdalkodo szervezet részére biztosit keresetinditasi jogot a konszernjogi tényallas alapjan.

A felperes tagjai - az Lr. alperes, valamint az "A" Kft. - 4ltal megkdotott szindikatusi
szerzOdésen alapuld igény érvényesitése tekintetében a szindikdtusi szerzédés jogi
természetébdl kellett kiindulni.

A jogirodalom (a Gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, 2007. 124. oldal; Sarkézy Tamas:
A szindikatusi szerz6désrdl In.: Eorsi Gyula emlékkonyv, 2002. 177. oldal), valamint a bir6i
gyakorlat (BDT. 2007/1671., Gyéri [télotabla PfI1.20.014/2009/4., Gf.11.20.118/2009/4.)
szerint a szindikatusi szerz6dés a jogszabalyok altal nem rendezett atipikus szerzddés,
amellyel a polgari jogi- €s tarsasagi jogi jogalanyok a szerzddéskotési autonomia elve
(Ptk.200.§. (1) bekezdés) alapjan a Ilétrehozandd vagy a mar létrehozott gazdasagi
tarsasdggal kapcsolatos tarsasagi jogviszonyaikat és esetleges egyéb jogviszonyaikat kotelmi
jogi alapon ¢€s jogkovetkezményekkel rendezik. A szindikatusi szerz6dés a szindikatus altal
iranyitani kivant gazdasagi tarsasag 1étesitd okiratatol fiiggetlen, 6nallo szerzddés, amelytdl
eltérhet alanyaiban, a szerz6dés tartalmaban és megszegése jogkovetkezményeiben.



A szindikatusi szerzddés megkotésének legfobb indoka €s célja, hogy a szerzddd felek a
gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvénytdl, valamint a mas jogszabalyok altal eldirt
kotelezettségektdl eltérve; a cégbirdsagi kontrollnak és a cégnyilvanossadg szabalyainak ki
nem téve kivanjak szabalyozni az iranyitott cég tarsasagi jogi jogviszonyait. A versengd
piaci szerepldk iizleti érdekei ugyanis azt kivanjak, hogy ne jelenjen meg minden dontésiik
¢s annak indoka transzparens modon a versenytarsak eldtt. Ez akkor is igy van, ha a tarsasag
tagjaként, alapitojaként helyi onkorményzat valik a gazdasagi élet szerepldjéve, és folytat
véllalkozasi tevékenységet (Otv. 1.§ (6) bekezdés b./ pont, 9.§ (4) bekezdés, 80.§ (3)
bekezdés)

A szindikatusi szerzddés mind a szerzodés altal érintett gazdasagi tarsasdg tarsasagi
szerzOdésétol, mind a gazdasagi tarsasag, valamint a szindikatus tagjai altal kotott egyeb
polgari jogi szerzOdésektdl, mind pedig a tagokat terheld egyéb jogszabalyi
kotelezettségektol fiiggetlen, onalld szerzddés. Ezért az abban szabalyozott kotelmi jogi
kotelezettségvallalasok (Ptk.198.§. (1) bekezdés) a szindikatus tagjait minden mas helyen
(jogszabalyban, egyéb szerzddésben) eldirt egyéb kotelezettségtol fiiggetleniil kotik és
megszegésiik esetén ezektdl fiiggetleniil tartoznak helytdllni a szerzddésszegés
kovetkezményeiért. A szindikatusi szerzddés - mint barmely mas kotelmi jogi
kotelezettségvallalas megsértése - csak azzal a kdvetkezménnyel jar, amelyet a szindikatus
tagjai a szerzOdésben szabalyoztak. Ennek hidnydban pedig a kartérités (Ptk.318.§. ( 1)
bekezdés, 339.8. (1) bekezdés) a szankcid.

A perbeli esetben a felperes tobbségi tulajdonosa, az Ir. alperes az iranyitott
kézmiiszolgaltatd cég felperessel kettds jogviszonyban allt: egyrészt kdzhatalmi,
onkorméanyzati hatosagi jogkort (Amt.7.§. (1) bekezdés) gyakorolva; masrészt pedig
tarsasagi tagként. Az esetbeli szindikatusi szerzdédésben vallalt megtéritési kotelezettség
Iényege éppen az, hogy - tudomdasul véve a tObbségi tag tarsasdgi jogi eszkdzokkel
befolyasolhatatlan és eltérd szabalyok szerint (az Amt.8.§. (1) bekezdése, illetve a helyi
onkormanyzati rendelet alapjan) gyakorolhaté arhatésdgi mindségét - az L.r. alperes
kozhatalmi funkcigjat; armegallapitdsit nem érintd, mogottes, hattér-megallapodassal
biztositsa a megallapitott arral nem fedezett felperesi bevételkiesést, azaz a felperes
rentabilis mikodését. A felperesi miikodés finanszirozhatésaga az IL.r. alperes szamara
tarsasagi tagként nyilvan nem k6zombdos, mivel alulfinanszirozottsag, tokevesztés esetén a
tokepotlas kotelezettsége szintén terheli.

Ezért - az Lr. alperes védekezésével és az els6foku birdsag jogi allaspontjaval szemben - a
perbeli esetben nincs arrdl sz6, hogy a szindikatusi szerz6dés az Lr. alperes Amt.7.§. (1)
bekezdésében meghatarozott arhatésagi jogkorébe iitkozne, avagy azt csorbitand. Ugyanis
éppen arrdl van szd, hogy a szindikatusi szerzddés 3. pontjaban az arhatosagi jogkort
kifejezetten kiemelve, annak tarsasagi jogi kotelezettségektdl eltérd szabalyait tudomasul
véve az Lr. alperes a helyi dnkormanyzati hatdsagi jogkort nem érintve, attdl fiiggetleniil
mas eszkozzel kivanta a felperes mitkodését biztositani. Ez a masik eszkoz 1ényegében a
jogszerli kozhatalmi tevékenységgel (az arhatdsagi armegallapitassal) okozott bevételkiesés
kompenzélasara vonatkozo kotelezettségvallalds; a felperest az armegallapitds soran ért
bevételkiesés karpotlasa, tehat: a felperes iranyaban kartalanitasi kotelezettség vallalasa. A



kifejtettek szerint jogszabalyba iitk6zés hidnyaban (Ptk.200.§. (2) bekezdés) az L.r. alperes
semmisségi kifogasa sem alapos.

Habar a felperes tagjai a szindikatusi szerzddésben a felperesi tarsasagot ,,szerzodd félként",
illetve ,,szerzddésben részes félként" (1., 5. pont) tiintették fel, azt az elséfok birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a szerzodést magat a felperes szervezeti képviseldje nem irta
ala, igy - az irasbeli szerz6désnél - szerz6do félnek nem mindsiilt. Ugyanakkor az els6foku
birésag arra nem volt tekintettel, hogy az IL.r. alperes kotelezettségvallalasat tartalmazo
tarsasagi tagi szindikatusi szerzddés a Ptk.233.§.(1) bekezdésében meghatarozott harmadik
személy javara sz6l6 szerz6désnek mindsiilhet. (pl. BH. 2001/385.) A szerzédés akkor sz6l a
harmadik személy javara, ha tartalmazza a harmadik személy jogosultsdgara vonatkozo
kifejezett kikotést és a szerzddo felek értesitik a javara kotott jogosultsagrol. Ebben az
esetben a harmadik személy kozvetleniil érvényesitheti a javara kikotott szolgaltatast.

A perbeli szindikatusi szerzddés 3. pontja - bar nem ezekkel a kifejezett szavakkal - de
tartalmazza a felperes kozvetlen jogosultsagat az arhatosagi jogkorben okozott bevételkiesés
Lr. alperesi megtéritésére. A hatdsdgi ar megéllapitdsa sordn okozott bevételkiesés
megtéritésére vonatkozo kotelezettségvallalas magaban foglalja azt a szerzédéskotési
szandékot (Ptk.205.§. (1) bekezdés), hogy a szindikatusi szerzddés altal érintett gazdasagi
tarsasdg kozvetleniil kovetelhesse a vallalt kartalanitast. Az L.r. alperes pedig nem vonta
kétségbe (Gf.4. sorszam alatti tjk.), hogy a felperes korabeli ligyvezetdje, Siito Péter értesiilt
a javara kikotott jogosultsdgrol. Ezek miatt a szindikatusi szerzédés megkotésében
kozvetleniil részt nem vevd felperes a Ptk.233.§. (1) bekezdése alapjan rendelkezik
kereshetdségi joggal (Pp.3.§. (1) bekezdés) a bevételkieséssel okozott kar megtéritésére.

Az L. alperes ellenkérelmében vitatta a felperes altal megjelolt bevételkiesés Osszegét is,
melyrdl az elséfoku birosag - eltérd jogi allaspontja folytan - értelemszeriien nem hatarozott.
Ezért az itélotabla az els6foku birdsag reészitéletet - a felperes 52.571.645.Ft és késedelmi
kamatai iranti kartéritési keresete tekintetében - a Pp.252.§. (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot ebben a korben a per ujabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozataldra utasitotta, mig ezt meghaladéan - a per fétargya tekintetében - az
els6foku birdsag részitéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A részben megismételt eljaras sordn a felperest terheli annak bizonyitdsa (Pp.164.§. (1)
bekezdes), hogy az L.r. alperes hatdsagi drmegallapitasa a szindikatusi szerzddés 3. pontja
szerint milyen 6sszegii bevételkiesést okozott a szamara.

Az L. alperessel szemben el6terjesztett kereset targyanak értéke (117.596.645.Ft ), valamint
a jogerdsen elbiralt keresetrész (65.025.000.Ft) egymashoz viszonyitott aranya (55%)
figyelembevételével az itélotabla a felperes altal fizetendd els6foka perkoltség Gsszegét
550.000.Ft-ra szallitotta le (Pp.253.§. (2) bekezdés), mig a fennmaradd 450.000.Ft (és az
esetleges tovabbi) elsOfokt perkoltségrol az elséfoku birdsdgnak az eljarast befejezd
hatarozataban kell rendelkeznie.



A felperes fellebbezése 55%-0s aranyban eredménytelen volt, igy a Pp.78.§. (1) bekezdése,
81.§. (1) bekezdése alapjan ilyen aranyban koteles viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéket, tovabba az L.r. alperes masodfoku perkoltségét. A fellebbezési
perérték alapjan, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései szerint
meghatarozhato tligyvédi munkadij az afaval novelt 1.750.000.Ft. A masodfok jogerds
pervesztés aranyaban (55%) a felperes tartozik viselni 962.500.Ft mésodfoku L.r. alperesi
perkoltséget. Ezen til a hatdlyon kiviil helyezett részre es6 masodfoku perkoltséget az
itélotabla - 787.500. - 787.500.Ft-ban - csupan megallapitotta a Pp.252.§. (4) bekezdése
alapjan.

Gyo6r,2010. marcius 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
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