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A Dr. Varga Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Miskolci
Tamas  Ugyvéd dltal képviselt alperes ellen szolgalati  1idd
megdllapitdsa irdnt a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgon 4.M.442/20009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdsag 4.Mf.20.209/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

Itéletect

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.209/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllam javdra
- felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas

A tényallas szerint a felperes 1989. februdr 1-t81 2006. oktdber

31-ig - nyugdllomdnyba helyezéséig -  hivatdsos szolgdlati
viszonyban d4llt az alperessel. Az alperes a felperes szolgalati
viszonyat - 5573 nap beszdamitdsaval - 1973. janudr 1-tdl 2006.

oktéber 31-ig igazolta. Nyugdijazdsakor &t havi tdvolléti dijnak
megfeleld O6sszegld 35 éves jubileumi jutalom kifizetésben részesiilt.
Ezt kovetden folyamatban volt munkaligyi perben a munkaligyi birdsdg
2008. szeptember 28-an jogerdre emelkedett itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes - a szakkbzépiskolai tanulmdnyi
ideje figyelembevételével - 1969. szeptember 1-t&1 1973. junius 16-
ig 1385 nap szolgdlati 1dd8t szerzett. Ennek alapjdn a felperes
kérelmet terjesztett eld szolgdlati ideje mdédositdsa, 40 éves
jubileumi  jutalom kifizetése és szolgalati  nyugdija ujboli
megdllapitdsa irant.

Az alperes ... szami  hatdrozatdval megallapitotta, hogy a
szolgdlati nyugdij és a szolgdlati nyugdij mértékének szempontjabdl
a felperes beszdmitott szolgdlati idejének kezdd iddépontja 1970.
janudr 1.

A felperes szolgalati panasza elutasitdsdt koévetden eldterjesztett



keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a szolgadlati
jogviszonya kezdS iddépontja 1969. mdarcius 19. Ennek kdévetkeztében
nyugallomdnyba helyezésekor 37 évet meghaladd szolgdlati
jogviszonya alapjan 7 havi illetménynek megfeleld 2.072.231 forint
jubileumi jutalomra valt jogosulttd, melynek megfizetésére kérte az
alperest kételezni, tovdbba emelt O6sszegld nyugdij folyositdsat
kérte szolgdlati idd ndvekedése folytdn.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsag 2.M.442/2009/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg megalapozatlannak taldlta a felperesi érvelést,
miszerint a nyugdllomdnya helyezésekor a szolgalati ideje kezdd
iddépontjaként meghatdarozott 1973. janudr 1-jei iddépont ,régzilt” és
az utobb elismert 1385 nap beszamitdsandl ezen 1iddponthoz képest
kellett ismételten meghatdrozni a szolgdlati ideje kezdd
iddépontjat.

Jogi 4dlldspontja szerint a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 326. § (1) bekezdése alapjdn azt az iddtartamot, amely
beszdmitott szolgdlati  iddének mindsiil, a jubileumi  jutalom,
valamint a nyugdij mértéke szempontjabol egységesen kell kezelni,
és a beszamitds mértéke nem filigghet attdél, hogy a beszamitani
elrendelt vagy beszamitani kért iddétartamok egyszerre, vagy Kkiilén-
kiilén intézkedések kévetkeztében keriilnek beszdmitdsra. Igy az
alperes nem tévedett, amikor a felperes tovabbi szolgdlati idejét a
szolgdlati jogviszonyba 1épéshez képest - a beszdmitott 1iddk
figyelembevételével - 1970. janudr 1. napjaval allapitotta megqg.
Ezért a felperes 2006. oktdober 31-én nem rendelkezett 37 év
szolgdlati iddvel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg 4.Mf.20.209/2010/3. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg osztotta a munkaligyi birdsdg jogi allaspontijat,
mely szerint a szakkdzépiskolai 1385 nap tanulmanyi iddé szolgalati
iddébe utobb jogerds itélet alapjan térténd beszdamitdsa nem zdrta ki
a beszdmithaté valamennyi 1iddé uUjboli szamitdsdt. Ez a szdamitds
pedig megfelelt a Beliigyminisztérium irdnyitdsa ald tartozo
szervek, valamint OJOnkormdnyzati tilzoltdsag szolgdlati viszonyban
allo tagjai szolgalati  viszonydnak egyes kérdéseirdl és a
személyligyl igazgatdsa rendjérdl szoldé 9/1997.(II.12.) BM rendelet
(tovabbiakban R.) 56. § (1) bekezdésében eldirtaknak. Nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, mely szerint a szolgalati 1dd tartamanak
utdélagos moédositdsdandl nem lehet eltérni (nem lehet figyelmen kiviil
hagyni) a szolgalati idd korabban megallapitott kezdd iddépontjdt. A
masodfoku birdésdg szerint ezért helytdllé volt az alperes altal



kévetett eljdrds, amikor a beszamithato 1ddket OSsszeszamolva
dllapitotta meg a szolgdlati viszony kezdd iddépontjat. Egyetértve a
munkatligyi birdsaggal hangsulyozta, hogy a beszamitott szolgdlati
idé tartamoknak valdsnak kell Ilenniiik, amely nem valdsulhat meg
amennyiben tébb alkalommal, kiilén-kiilon térténd beszamitdsok sordn
alkalmazzak a 7/1987. BM parancs szerinti ,kerekitési szabalyt” 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
szolgdlati ideje kezddé  iddépontjaul 1969. januar 1. napja
megallapitdsdt, mdsodlagosan az elsd vagy masodfokon eljdrt birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte.

A felperes a R. 2. § aa), valamint 2. § ac) pontja megsértésére
hivatkozott.

Ervelése szerint az utdbb meghozott jogerds itélet alapjan a
szolgalati iddé iddétartama modosult, szdmitdsdndl azonban azt a mar
beszdmitott szolgdlati 1iddén feliil kell figyelembe venni, mivel
1973. janudr 1-tdl mar elismert és beszamitott iddével rendelkezett,
az utdlag elismert szolgalati 1idé a mdr elismertet 1385 nappal
emeli.

A felperes sérelmezte, hogy az eljdrt birdsagok helyesnek talaltdak,
miszerint az alperes az 1973. janudar 1. és 1973. augusztus 14.
kézotti, a ,kerekitési szabdly” folytan mdr szolgdlati iddként
elismert iddszakra beszamitottdk az utdobb megdllapitott szolgdlati
idét. Hivatkozdsa szerint a részére mdr kordbban elismert
szolgalati 1iddét meghaladdan lehet ismételten szolgdlati  1ddt
megdllapitani, mert nincs olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, mely
szerint a mar elismert szolgdlati 1ddét nem kell elismerni egy
szamitas esetén. Abban az esetben, ha elfogadhatd lenne az alperes
dlldspontja, akkor sem helyes a szolgalati iddé kezdd iddépontjaként
megdllapitott 1970. janudr 1-jei iddpont, mert 1973. augusztus 14-
tél visszaszdamitott 1385 nap 1970. janudr 1. helyett 1969. oktdber
28. napjdra esik.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta le.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdagok d4dltal levont jogkdvetkeztetés helytallo és
jogszerd.

A perbeli iratokbdél kitiinden a felperes hivatdsos 4allomanyba
térténd 1989. februdr 1-jei kinevezésekor az alperes beszamitott
szolgdlati 1iddéként 1973. augusztus 14-td1 1989. Janudar 31-ig
terjedd iddészak figyelembevételével 5573 napot ismert el és a



szolgdlati ideje kezdd iddépontjat 1973. janudr 1-el igazolta.

A perben arrol kellett dbénteni, hogy utdbb, az 1969. szeptember 1-
tél 1973. junius 16-ig megdllapitott 1385 nap beszdmitando
szolgdlati 1dé alapjan az alperes helyesen 4allapitotta-e meg a
felperesi szolgalati 1dé kezd8 iddpontjaként 1970. jFanudr 1.
napjat.

Az eljart birdsdgok helytalldan fejtették ki, miszerint a
szolgdlati 1iddé utdbb tdértént mddositdsakor nem a szolgalati 1idd8
kezdé iddpontjaként kordbban meghatdrozott 1973. janudr 1-jeil
idépontbol kellett kiindulni. Tévesen hivatkozott wugyanis a
felperes arra, miszerint ez az iddépont ,rdgziilt”, és a részére mar
korabban elismert szolgdlati 1ddét meghaladdan lehet csak szolgalati
iddét megdllapitani.

A felperes a szolgdlati panaszdaban maga ismerte el, hogy 1989.
februdr 1-jén, amikor a szolgdlati viszonya kezdd évét
megdllapitottak 15 év 2 hoénap és 29 nap munkaviszonnyal
rendelkezett, de az alperes a 7/1987. BM parancs alapjan 16 év és
egy honapot ismert el a részére, az egy évnél kevesebb iddét teljes
évként figyelembe véve. Ez a gyakorlat pedig nem felelt meg az
akkor hatalyos 1971. évi 10. tvr. 33. N (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A Legfelsdbb Birdsdg mar tdbb eseti dbéntésében (EBH.1998.209.,
BH.2010.100.) kifejtette, miszerint a Hszt. 326. § (1) bekezdése
értelmében beszdamitott iddének csak az ott megjeldlt, és a tvr.-ben
felsorolt szolgdlati 1iddk mindsiiltek, mivel egymagdban valamely
idészak beszamitdsa nem mindsiti azt szolgalati 1iddévé, tekintettel
a hivatkozott tvr. kételezd jellegére. Az ettdl eltérd beszamitds
semmis (Hszt. 9. § (2) bekezdés, 10. § (1) bekezdés). Ezért a
felperes johiszemien szerzett jogokra megalapozottan nem
hivatkozhat. A Hszt. 11. § (1) bekezdésében eldirt szabaly -
miszerint az érvénytelen jognyilatkozat alapjan johiszemien
szerzett és gyakorolt jogokat és kdbtelezettségeket uUgy kell
elbirdlni, mintha azok érvényesek lettek volna -  egylittes
feltételeket hatdroz meg, és a semmis szolgdlati 1idd8ként elismert
idé alapjdn mdr megszerzett és madr gyakorolt jogokra vonatkozik, a
jovébeliekre (a még nem gyakorolt jogra) nem. Ennnél fogva a mar
megszerzett esetleges juttatds el nem vonhatd, de az érvénytelen
beszdmitdsra uUjabb igény mdr nem alapithatd.

A felperes azon feliilvizsgdlati érvelése, mely szerint 1993. januar
1. helyett 1993. augusztus 14-tdl visszafelé szamitott 1385 nap
1969. oktdéber 28. napjdra esik, ugyan helytallo, azonban az alperes
nem ekként jdrt el, hanem helyesen, a felperes altal perben sem
vitatott 5573 és 1385 nap beszdmitott szolgalati iddét Ssszeadta, és
az igy meghatdrozott 6958 nap (19x365 nap + 23 nap), azaz 19 év és



23 nap szolgdlati 1iddét beszamitva - a R. 56. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval - a hivatdsos dllomdnyba torténd felperesi
kinevezés 1989. februdr 1-jeli ddtumahoz képest hatdrozta meg a
szolgdlati idé kezdd iddépontjat 1970. janudr 1. napjdban, melyet az
elbbbiekben kifejtettekre tekintettel a felperes megalapozottan nem
sérelmezhet. Ettdl eltérd allaspont ugyanazon iddszak (1973. janudr
1-t61 1973. junius 16-1ig) kétszeres szamitdsdat is eredményezné.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem meritilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan - a 73/2009. (XI1.22.) IRM
rendelet 7. $-dban foglaltakra 1is figyelemmel - feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség fizetésére koételes az d4dllam javdra, melynek
mértékét a Legfelsébb Birosag az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontija
alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2011. mdjus 18.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro
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