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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Répdsi Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. ... jogtandcsos altal képviselt
alperes ellen szolgdlati viszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaiigyi
Birdésdgon 3.M.300/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Pest
Megyei Birdsdg 8.Mf.24.862/2009/6. szamu Iitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2011.
majus 25. napjan megtartott nyilvanos tdargyalds alapjan - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.24.862/2009/6.
szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Pest Megyei Munkaligyil
Birdsdag 3.M.300/2009/4. szamu itéletét helybenhagyja. A felperes
anyagl igénye elbirdldsdara a munkaligyi birdsdgot uUj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hiszezer) forint + 5000 (6tezer) forint AFA

feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember 15-t81 hivatdsos szolgdlati viszonyt
létesitett az alperessel. Az alperes igazgatdja parancsaval a
szervezeti dllomdanyadba tdérzsdrmesteri rendfokozattal nevezte ki és

egyidejlileg beosztotta az alperes B. Osztdlya 4allomanydba
kérletfeliigyeld beosztdsba. 2008. december 17-én kelt ... szami - a
per tdargyat képezd - parancsdval megdllapitotta, hogy a felperes

kinevezését tartalmazd parancsa érvénytelen, és a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomdanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szold 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 11. §S-dra hivatkozva a felperes
szolgdlati viszonyanak 2008. december 17-ei hatdllyal térténd
megsziintetésérdl rendelkezett.

Ennek indokoldsa szerint a felperest a Févdrosi Itéldétabla Katonai
Tandcsa hatdrozataval ,lefokozasra” itélte, amely mellékbiintetés a



szolgdlati viszony megsziintetését 1is maga utdn vonja. A felperes
részére a szolgdlati viszonya megsziintetésével d&sszefiiggésben a
Hszt. 11. § (3) bekezdése alapjan J&6thavi dtlagkereset és hathavi
tavolléti dij kifizetésre keriilt.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdasdt kévetden eldbterjesztett
keresetében kinevezése érvénytelenségét megdllapito parancs
hatdlyon kiviil helyezését és eredeti beosztdsba térténd
visszahelyezését kérte.

A Pest Megyeil Munkaiigyi Birdsdg 3.M.300/2009/4. szamu itéletével a

Orszagos Parancsnoka ... szdamu parancsdat - a 2008. december 17-
én kelt ... szdmi parancsra 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte és kételezte az alperest a felperes eredeti beosztdsban
térténd tovabbfoglalkoztatdsdra.

A ténydllds szerint a felperes 1994. dprilistdol 4&llt szolgalati
viszonyban. A ... Intézetnél fenndllt szolgdlati viszonya 2002.
junius 20-an k6z6s megegyezéssel megszint. Ezt kdévetd iddSszakban
szolgadlati viszonyban nem allt, majd 2007. december 17-td1 2008.
julius 31-ig a ... katonai 4dllomdanydban szerzddéses jogviszonyban
dllt. Innen 2008. d4dprilisban kérte az Aathelyezését az alperesi
intézetébe.

A Gydr-Sopron Megyei Birdsdg Katonali Tandcsa a Kp.II1.287/2001.
szamu itéletével a felperest pénzblintetésre és lefokozdsra itélte.
A Févdrosi Itéldétdbla 2003. szeptember 19-én kelt itéletével a
Gyér-Sopron Megyei Birdsdg itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
biincselekményeket két rendbeli szolgdlati tekintély megsértése
blintettének és két rendbeli - egy esetben folytatdlagosan
elkdvetett - szolgdlati tekintély megsértése vétségének
mindsitette. A kétrendbeli szolgdlati tekintély megsértése vétsége
miatt folyamatban 1évdé biintetdel jardst megsziintette, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A munkailigyi birdsdg érdemi déntése meghozatalkor annak
tulajdonitott perdénté jelentdséget, hogy a felperes kordbban
fennallt hivatdsos szolgdlati viszonya a bilintetés-végrehajtasi
szervezet d4dllomdnydban nem a lefokozds mellékbilintetést kiszabo
jogerds itélet kévetkezményeként, hanem azt megeldzden mar 2002.
junius 20-an a Hszt. 53. § a) pontja alapjan kb6zbs megegyezéssel
szint meg, ezért a hivatdsos d4dllomanyba tdérténd visszavételre a
Hszt. 64. § (1) bekezdésében foglaltakat kellett alkalmazni. A
felperes megfelelt a Hszt. 37. S (1) bekezdésében foglalt
feltételnek arra 1is tekintettel, hogy a Bilintetd Térvénykényvrdl
szélo 1978. évi IV. térvény (Btk.) 102. § (1) bekezdés a) pontja és
100. § (2) bekezdése értelmében blintetlen eldéletiinek mindsiil,
ezért az alperes semmisségre alapitott, felperesi szolgdlati
viszonyt felszamold parancsa jogsértd volt.



Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.862/2009/6. szamu itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi 4dlldspontja szerint a Hszt. 2. § (2) bekezdés k) pontjabdl az
kévetkezik, hogy akit egyszer kinevezéssel hivatdsos d4dllomdnyba
vettek és beosztdsba helyeztek, szolgalati viszonydnak megsziinését
kbvetden ujabb kinevezést nem kaphat, mert a jogszabdly a kinevezés
fogalmdt kizdrdlag a szolgdlati viszony létesitésére és az ezzel
egyideji elsd beosztdsba helyezésre hatdrozza meg. A felperes
visszavétel irdnti kérelmet nem nyudjtott be, az alperes sem
visszavételrdl, hanem a felperes kinevezésérdl déntdtt 2008.
szeptember 15-én, melyre a Jjogerds 1itélet d4dlldspontja szerint
jogszabalyi lehetdség nem volt. A perben ezért nem annak volt
jelentdsége, hogy a felperest vissza lehetett volna-e venni, hanem
annak, hogy a kinevezése jogszabdlyba litkdézdott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, keresete
szerinti déntést, valamint alperes kdtelezését 2009. december 1-tdél
2010. 4aprilis 30-ig terjedd iddészakra 866.805 forint, 2010.
majustol az itélethozatal napjaig havi 236.925 forint elmaradt
jovedelem és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte.

A felperes jogszabdlysértésként a Hszt. 2. § k) pontja, a Hszt. 64.
§-a, a Hszt. 39. § (1), (2) és (3) bekezdése megsértésére
hivatkozott.

Ervelése szerint a Hszt. 64. § (1) bekezdésében foglalt hivatdsos
dllomanyba vald visszavételre - az ott irt feltételek hidnydban -
nem keriilhet sor. Igy valdban nincs lehetdség annak visszavételére,
akinek a szolgalati viszonya bilintetdeljards keretében kiszabott
lefokozds mellékbiintetés alkalmazdsa miatt szint meg. Az iratokbdl
azonban nyilvanvaldan megdllapithatd tény, hogy a felperes
szolgdlati viszonya nem lefokozdas, hanem annak kiszabdsat joval
megeldzden kbzo6s megegyezés utjan szilnt megqg, igy az o]
visszavételének semmilyen jogszabdlyl akadalya nem volt.

A felperes tamadta a jogerds itélet jogértelmezését, mely szerint
kinevezésre csak egy alkalommal keriilhet sor, a szolgdlati viszony
megsziinését kévetden kinevezéssel Ujabb szolgdlati viszony nem
joéhet 1létre. Hivatkozdsa szerint a térvény minden szolgdlati
jogviszony létesitésére a kinevezés intézményét rendeli alkalmazni,
fliggetlentil attdl, hogy arra elsé vagy madsodik alkalommal kerilt
sor. A Hszt. 64. §-a szerinti visszavétel nem 6ndlld jogintézmény.
Amennyiben a hivatdsos a4dllomany tagjdnak szolgdlati viszonya
kordbban megszint és visszavételére  keriil sor, ténylegesen
kinevezéssel hozzdk 1létre az 1ismételt Jjogviszonyt. Visszavétel



esetén 1is irdnyaddé a Hszt. 39. §-dban foglaltak, igy kinevezési
okmdnyt kell késziteni, a kinevezett személyt eski, illetve
fogadalomtételi  kdételezettség terheli. Azt, hogy a felperes
esetében visszavételre keriilt - annak ellenére, hogy a térvényi
elbdirdsok miatt errdl is kinevezési paranccsal kellett rendelkezni
- igazolja az 1s, hogy a szolgalatli viszonya megsziintetésekor 11
havi illetményének megfeleld juttatdsban részesiilt, amelyre mdr a
korabban is fenndllt szolgdlati viszonya tette jogosultta.

A felperes sérelmezte a jogerds itélet azon megdllapitdsat is, mely
szerint visszavételli kérelmet nem terjesztett eld, hiszen az
ismételt felvételét kérte a blintetés-végrehajtds allomanydba, és az
ezzel kapcsolatos dokumentumok az alperes rendelkezésére alltak. A
kérelme ezért visszavétell kérelemnek mindsiilt attdl fiiggetlenil,
hogy azt alakszerien minek nevezte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

Az alperes a felperesi kinevezd parancs érvénytelenségét azzal
indokolta, hogy a lefokozds végrehajtdsdrol a bilintetések és az
intézkedések végrehajtdsardl szdélo 1979. évi 11. tvr. 80. $-dban
foglaltak szerint a megfeleld személyligyi hatdskérrel rendelkezd
parancsnoknak intézkednie kell. A lefokozds mellékbiintetés magdval
vonja az egyenruha viselés és rendfokozat haszndlat elvesztésének
jogdt is, és folyamatos joghdtranyt eredményez. Arra azonban, hogy
az utobbi megdllapitds mely jogszabaly rendelkezésébdl kdvetkezik,
az alperes nem hivatkozott. A Hszt. rendelkezései kogensek, az
alperes altal 4allitott tiltdsra, hatdridé nélkiili folyamatos
joghdtrdnyra szabdlyozds nincs, illetve a hivatdsos 4dllomanyuakra
vonatkozd mds jogszabdalyokbdl sem kévetkezik.

A felperessel szembeni lefokozds mellékbiintetést kiszabd itélet
2003. szeptember 19-én emelkedett jogerdre. A felperes ezt kdévetden
kbzel 6t év elteltével kérte az Aathelyezését, ezért a perben arrdl
kellett dénteni, hogy a 2008.szeptember 15-ei kinevezd parancs
érvénytelenségére hivatkozva jogszeridien felszamolhatdé volt-e a
felperes hivatdsos szolgdlati viszonya.

A masodfoku birdosdg téves  jogértelmezéssel jutott arra a
jogkévetkeztetésre, hogy a felperes kinevezése azért Ilitkézdott
jogszabdlyba, mert kinevezésre csak egy alkalommal keriilhet sor, a
szolgdlati viszony megszinését koévetden nincs lehetdség arra, hogy
kinevezéssel uUjabb szolgdlati viszony jéjjén létre. A Hszt. 2. § k)
pontja értelmében ugyanis a munkdltatdi jogkdrt gyakorld eldljaro
rendelkezése hivatdsos 4allomanyba térténd felvételrdl, szolgdlati
viszony létesitésérdl minden esetben kinevezésnek mindsiil, annak a



masodfoku birdsag 4dltal e térvényszéveg 1idézése sordn tévesen
régzitett ,és” k6tdszd hidnyaban tovabbi feltétele nincs. Ellenben
az elsé és a tabornoki rendfokozat megdllapitdsa is kinevezésnek
mindsiil. Ugyancsak kinevezés a magasabb vagy azonos beosztdsba
helyezés is. E térvényi feltételek vagylagosak. Ebbdl kévetkezden a
visszavételrdl, minthogy az a hivatdsos dllomdnyba térténd ismételt
felvételt jelent, az ujboli szolgdalati viszony létesitését
kinevezd parancsba kellett foglalni. Helytdlléd a feliilvizsgdlati
kérelem atekintetben is, hogy a perbeli esetben a Hszt. 39. $-dban
foglaltak megvaldsultak. Ez okbol tehdt a kinevezés semmisnek
mindsitése ezért jogszabdlysértd volt.

A Legfelsdébb Birdsdag egyetértett a munkaligyi birdsdg jogi
dllaspontjaval, mely szerint a hivatasos dllomanyba valod
visszavétel Hszt. 64. § (1) bekezdése szerinti feltételei a perbeli
esetben fenndlltak, mert a felperes szolgdlati viszonya 2002.
junius 20-an k&6z6s megegyezéssel a Hszt. 53. § a) pontja alapjan
szint meg, és a felperes Aathelyezés 1irdnti kérelmet terjesztett
eld, amely tartalma szerint visszavételre 1irdnyuld kérelemnek
mindsiilt annak ekként tdrténd megjeldblése hidnyaban is.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdag a munkaligyli birdsdg azon
érvelésével 1is, miszerint a felperes a szolgdlati viszony
létesitésének Hszt. 37. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek
megfelelt, a Btk. 100. § (2) bekezdése és 102. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a térvény erejénél fogva mdr mentesilt azon
hatranyos kdévetkezmények alol, amelyeket az elitéléshez jogszabdly
fliz, igy biintetlen eldéletiinek kellett tekinteni.

A lefokozds végrehajthatdésdga az ezt kiszabo itélet jogerdre
emelkedését kdévetd ot év elteltével madr megszint. Ez kdvetkezik
abbol, hogy a lefokozds, mint katonali mellékbiintetés (Hszt. 53. §
g) pont) tartalmanak megfeleld a lefokozds fenyités (Hszt. 53. § f)
pont). Mindkét esetben a szolgdlati viszony tdérvény erejénél fogva
megszinik. A lefokozds fenyités (Hszt. 123. § (1) bekezdés i) pont)
hatdlya pedig a Hszt. 147. § (2) bekezdés c) pontja szerint hdrom
év. Analdog moédon hivatkozni lehet még a Hjt. 41. § (2) bekezdése
is, amely - a Hszt.-vel szemben - kifejezett rendelkezést tartalmaz
arra, hogy nem létesithetd szolgalati viszony azzal, akivel szemben
birdsdg lefokozds  bilintetést szabott ki a birdsdgi hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott hdrom évig. A felperes esetében
azonban ez az iddtartam 2008. szeptember 15-ei kinevezéséig mar
eltelt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkatligyi  birdsdg érdemben helyes itéletét helybenhagyta. A
munkatligyi birdsdg tdrgyaldsdnak berekesztéséig a felperesnek anyagi
igénye még nem volt, és a keresetét erre nézve csupdn a masodfoku



eljdrdsban emelte fel, melyrdl a masodfoku birdsdg téves jogi
dlldspontja folytdn nem déntétt. E kbrben ezért uj eljdrds
lefolytatdsanak van helye.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §
(1) bekezdésének alkalmazdsaval a felperes felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 25.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro
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