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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a Javor és Tdrsai Ugyvédi
Iroda d4dltal képviselt I. rendd, és II. rendd felpereseknek dr.
Szentmartony Kristdf lgyvéd dltal képviselt I. rendd, dr. Virdg
Istvan ligyvéd altal képviselt IT. rendd  alperesek ellen
birtokhdboritds megsziintetése és egyéb 1irdnt a Budai Koézponti
Kertileti Birésag 17.P.XI.23.827/2006. szamon folyamatban volt, majd
a Févarosi Birdsag 2009. junius 4-én meghozott
52.Pf.633.357/2009/4. szamu itéletével befejezett  perében a
felperesek 30. és Pfv/3. sorszamiu feltlilvizsgdlati kérelme folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a hatdlyon kiviil
helyez8 végzés, a birtokhaboritds és a szomszédjog megsértésével
kapcsolatos részében hivatalbol elutasitija.

A Févdrosi Birdésdg b52.Pf.633.357/2009/4. szdmu jogerds itéletének
az egyéb rendelkezéseit hatdlydban fenntartja;

kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a II. rendd alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek 1/2-1/2 ardnyu tulajdonosai a B., ... keriileti 229328.
hrsz-u, B., ... keriilet, I. u. 11. szdm alatti ingatlannak.

Az ingatlanon az 1950-es években épitett kétszintes,
melléképiilettel és gardzzsal rendelkezd8 felépitmény van. Az kb. 150
méter tavolsdgban huzdédik az ... autdpdlya feliiljardjatdél, amely 6-
8 méter magassdgban halad a terepszinthez képest.



A feliiljdro épitésével Osszefliggésben alakitottdk ki a M. utcat,
melynek kézvetlen szomszédsdgdban hiuzdodik a felperesek ingatlana.
Az épitkezés miatt a kdrnyéken forgalmi vdltozdsok kdvetkeztek be:
megsziintették a D. Gy. utrél vald lehajtds lehetdségét, valamint a
B. B. uti kézuti 4tjdrot. Emiatt a perbeli 1ingatlan eldtti uat
forgalma jelentdsen megndtt. A B-et elkeriilé autdpdlya naponta
jelentds mértékd dtmend forgalmat bonyolit le.

Az ... autopdlya kezeldje az I. rendd alperes, jelenlegi
vagyonkezeldje a II. rendd alperes. A perbeli autdpdlya szakaszt

1994-ben adtak at a forgalomnak.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az

alperesek az ... autdpdlya épitésével, az ebbdl fakadd zaj- és
ldtvanyhatdssal sérelmiikre birtokhdboritdst valdsitottak meg és az
alpereseket - egyetemlegesen - 1.515.000 forint értékcsbkkenés és

annak 1999. janudr 24. napjdtol jard kamatal megfizetésére kérték
kbtelezni. Keresetiik jogalapjdul a Ptk. 188. § (1) bekezdését, 192.
§ (2) bekezdését, az 1995. évi LIII. térvény 101. és 103. $§-at, a
Ptk. 100. §-4t és 345. §$-at jeldlték meq.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljardst koévetden hozott -
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, dJket az I. rendd
alperes részére 227.250 forint, a II. rendd alperes részére 90.900
forint perkdéltség megfizetésére kételezte azzal, hogy 312.999
forint kéltséget az dllam visel.

Az 1itélet 1indokoldsa szerint: a per adatal alapjdan nem volt
megdllapithatoé, hogy az alperesek beruhdzoi, kezeldi, illetve
vagyonkezeldi tevékenysége sordn birtoksértd magatartdst
valésitottak volna meg, ennek keretében bdrmely épitési szabdlyt
megsértettek volna. Nem volt megdllapithaté az sem, hogy az
autdopdlya szakasz lizemeltetése az engedélyezett mértéket meghaladd
zajjal jdrna és ezzel a felpereseket békés birtokldsukban zavarna.
Az igazsdgligyl szakértd szakvéleménye alapjan kiemelte: az I. u. 3.
Sszam mellett mutathato ki zajszennyezettségnek mindsild,
zajhatdrérték-tullépés. Az azonban hdrom létesitmény: az ..
autdpdlya, a vasut és az egyéb kézut zajterhelésére vezethetd
vissza. Az utodbbi kettd zajterhelése meghaladja az autodpalydét és
egylittesen érvényesiil.

Ramutatott: a felperesek a masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezd
végzése és felhivds ellenére sem jeldblték meg kiilén-kiilén az egyes
alperesekkel szemben azt, hogy mely magatartdsukkal kovettek el
birtokhadboritdst, illetve mely jogellenes magatartdsuk alapozza meg
a kar, illetve  értékcsékkenés  iranti feleldsségliket, ezért
keresetiiket elutasitotta a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e)



pontjat, a 141. § (2) és (6) bekezdését és a 164. § (1) bekezdését
idézve.

A felperesek fellebbezése alapjdn a mdsodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletét - a per fdétargyat és a felperesek altal
fizetendd perkoltséget illetden is - helybenhagyta. Az 4dllam altal
viselendd  perkdltségre vonatkozo részét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy 105.900 forint kereseti illetéket és 222.099
forint eldlegezett kdltséget az dllam visel. A felpereseket
egyetemlegesen az I-II. rendd alperesek részére kiilén-kiilén 51.450
forint mdsodfoku perkdltség fizetésére kdételezte azzal, hogy
102.900 forint fellebbezési illetéket az dllam visel.

A masodfoku birdsdg a megallapitott tényalldssal és érdemi
déntéssel a per fdétargyat és az alpereseknek fizetendd perkdsltséget
illetden egyetértett. A fellebbezés alapjdn kiemelte: a hatdlyon
kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden az elsdSfoku
birdsdg valamennyi tdrgyaldson felhivta a felpereseket keresetil
kérelmiik pontositdsara, majd a jogkévetkezményekre valod
figyelmeztetéssel - konkrétan is - bizonyitékaik eldlterjesztésére.
A felhivasban foglaltakat azonban a felperesek nem teljesitették. A
mulasztdsra figyelemmel a birdsdg déntése érdemben helytalld, az
itélet megvaltoztatdsanak indoka nem allt fenn.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben ,az itélet megvaltoztatdsat, az
alperesek keresetiik szerinti kételezését" kérték.

Arra hivatkoztak, hogy jogszabalyt, a Pp. 78. §-4t sértette a
masodfoku birdsdg, mert tévesen helyezte - korabbi végzésével -
hatdalyon kivil az elsdfoku birdsdg itéletét, a birdsdg ugyanis
minden kereseti kérelmiikrél déntdtt.

Az alperes nem jelentette be korabban a jogutddlast, ami a hatdlyon
kiviil helyezés  tovabbi  indoka volt. E  mulasztdsabol adodo
jogkévetkezményeknek a redjuk hdritdsa jogszabdlysértd.

Az alperesek a megismételt eljdrdsban nem igazoltdk, hogy kezeldi
és vagyonkezeldi joguk alapjdan milyen hatdskdériik van. Ennek
hidnydban keresetiiket pontositani nem tudtdk és pervesztességiiket
is ez okozta. Ezzel kapcsolatban arra 1s hivatkoztak, hogy a
birésdg a Pp. 121. § (1) bekezdés c), e) pontjat, a Pp. 141. § (2)
és (6) bekezdéseit és a Pp. 164. § (1) bekezdését sértette.
Hivatkoztak arra 1is, hogy a mellettiik 1évd ingatlanok tulajdonosai
javdra ugyanezen ténydllds alapjdn - kiilén perben - a birdsdg
,azonos alperes" kdrtérités fizetésére kotelezd itéletet hozott,
ezért keresetiik elutasitdsa a Ptk. 188. § (1) bekezdését, 192. §
(2) és (3) bekezdését, 100. §-at, 345. § (1) bekezdését, az 1995.
évi LIII. térvény 101. § (1) bekezdését és az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését sérti.

A ITI. rendd alperes terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.



A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt az aldabbiakra utal: a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerint jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott
jogerds végzés ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
felitilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni. A hatdlyon kiviil helyezd
végzés nem mindsiil az 1ligy érdemében hozott végzésnek, ezért az
felitilvizsgalati kérelemmel a jogszabdly kizdrd rendelkezése folytan
nem tdmadhato.

A Pp. 271. § (3) bekezdése szerint nincs helye felililvizsgdlatnak a
szomszédjog megsértésébdl, valamint a birtokvédelmi perekben, ha az
elsdéfoku birdsdg itéletét a masodfoku birdsdg helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a felpereseknek a hatdalyon kiviil helyezd
végzéssel a birtokhdboritds megdllapitdsaval és a szomszédjog
sérelmével kapcsolatos [Ptk. 188. §, 192. § (1) és (2) bekezdés és
100. $§-ra alapitott] fellilvizsgdlati kérelmét a Pp. 273. § a)
pontja alapjdn - hivatalbdol - érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta
el.

A fellilvizsgdlati eljdrds tdrgydt tehdat a felpereseknek csak az ezt
meghaladdé - kéztiik az értékcsbkkenés megtéritése irdanti - kereseti
kérelme képezhette.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kévetkezdéen a  felperesek  feliilvizsgdlati  kérelmét
tartalma szerint és akként biralta el, hogy abban valdjdban a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését: az elséfoku itélet
megvaltoztatdsaval, a jogszabdlynak megfeleld hatdrozattal
keresetiiknek megfeleld érdemi déntés meghozataldt kérték.

A felperesek az Alkotmany 57. $§-dnak megsértésére 1is hivatkoztak.
Ezzel kapcsolatban megdllapithatd, hogy az eljdrt birdsdagok a
felpereseknek a birdsdghoz fordulds és a jogorvoslati joghoz valod
jogdt nem sértették.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a polgari ligyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el.
A peranyag-szolgaltatasi kételezettség - térvényi kivételektdl
eltekintve - a felet terheli. A félegyenldség elve alapjdn a
birésdgot tdjékoztatdsi koételezettség [Pp. 7. § (2) bekezdés] csak
a fél eljdardasi jogalira vonatkozdan és annak jogkévetkezményeit
illetden [Pp. 146. N (1) és (6) bekezdés] terheli. E
kbtelezettségiiknek az eljart birdosdgok és eljdrds sordan eleget
tettek.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott okfejtésével
szemben a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet 3. oldal 4-5.
bekezdéseiben  foglaltakat megismételni nem kivanija, az ott



kifejtett helyes 1indokokra a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandé Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupdn visszautal.

Az pedig, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai javdra a
birdsdg mds perben kartéritést itélt meg, a felperesek keresete
szempontjdabol ligydéntd jelentdséggel nem bir és a térvény eldtti
egyenldéség alkotmdnyos alapelvének megsértését sem eredményezi.
Ebben a perben a felperesek keresete alapjdan az 4dltaluk

érvényesitett - viszont nem konkretizdlt és jogalapjdat illetden sem
bizonyitott - anyagi Jjogi 1gény tdrgyaban kellett a birdsagnak
donteni.

Mindezek alapjdan a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezése a felperesek dltal megjeldlt okbdél nem
jogszabalysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljardsban az I. rendd alpereseknek dtharithato
kéltsége nem merilt fel, mig a IT. rendd alperes  jogi
képviseletébdl adodo koltséget a felperesnek a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételesek megfizetni. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan a felperesek kéltségmentessége folytdn
le nem rétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
birdé, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. biré
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