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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga dr. P. Németh Andrea
ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek dr.
Tasnady Ldszldé lUgyvéd altal képviselt alperes ellen birtokhdboritds
megallapitédsa irant a Budai Kozponti Keriileti Birdsdgon
17.P.XI1.22.611/2007. szamon meginditott, majd a Fdévdrosi Birdsdg
2009. mdrcius 31-én meghozott 44.Pf.637.534/2008/6. szdmu jogerds
itéletével befejezett  perében, az emlitett szamu  mdasodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd felperes részérdl 16. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan a 2010. marcius 3-an
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 44.Pf.637.534/2008/6. szamu
jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kételezi az I. rendd felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg
az alperesnek 15.000 (Tizenbétezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A peres felek a B., ... keriilet, T. u. 8. szam alatti tdarsashaz
tulajdonosai. Az alperes d4dltal kizardlagosan haszndlt gardzs a
felperesek lakdsa alatt helyezkedik el. Az alperes 2005. juniusaban
a gardzsa megkdbzelitését is szolgaldé utcai kapura, tovabba
gardzsanak bejdratdra elektromos kapunyitd szerkezetet szereltetett



fel oly mdédon, hogy a fiiggéleges tengelye mentén nyithatd két
ajtészarnyra egy-eqgy hosszabb rud keriilt régzitésre, amelyhez
csatlakozik a mozgatdmotor, az ehhez sziikséges mechanikdval.
Mindezt a gardzs mennyezetéhez rdgzitették, a tulajdonostdrsak
elbzetes értesitése nélkiil. A felperesek 2006. év kézepén kérték
eldsz6r a szerkezet eltdvolitdsat, mert a gardzsajto kinyitdsdnak
és becsukdsdnak iddpontjaban a gardazs folott elhelyezkedd
gyerekszoba padldjan 6-8 masodpercig rezgés érezhetd, a zaj a
teljes lakasban zavardan hallhatd.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg dllapitsa meg: az
alperes a gardzsnyitd motor lizemeltetésével birtokhdaboritdst
kovetett el; kotelezze az alperest az eredeti allapot
helyredllitdsdra, a gardzsnylitd motor eltdavolitdsdra, mert annak
mikddtetése lakdsuk haszndlataban sziikségtelen zavardst okoz [Ptk.
100., 115. § (3) bekezdés, 188. § (1) bekezdés és 192. § (2)
bekezdés] .

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Az érdemi ellenkérelmében
hivatkozottak szerint a mennyezetre szerelt elektronikus ajtonyito
szerkezet sziikségtelen zavardst nem okoz, azt d4dltaldban csak

napkézben mikoédteti, az elektronikusan mozgathatd kapu az - & és
iddékozben elhunyt hdzastdrsa - életviteliik megkdénnyitését
szolgalja.

Az elsbfoku birdsdg itéletével - a keresetnek helytadva -

megallapitotta, hogy az alperes birtokhaboritdst kévetett el a
gardzsanak plafonjdra szereltetett ajtdonyitd elektromos motor
mikédtetésével. Kbtelezte az alperest, hogy harminc napon beliil az
eredeti dllapotot 4llitsa helyre, oly mdédon, hogy a garazs
plafonjdra szerelt elektromos motort szerelje le. Az itéletet
elbzetesen végrehajthatodonak nyilvanitotta. Figyelemmel a helyszini
tdrgyaldson tapasztalt tényekre, koriilményekre ugy foglalt 4dllast:
az alkalmanként hallhatdé motorzugas nem zavard, ugyanakkor a

felperesek utca feldli szobdjdban - gyerekszoba - tapasztalhato
,remegés" kiilénésen a gyermek szamdra zavaro, 1jesztd jelenség
lehet, amely sziikségteleniil zavarja a felpereseket és

csaladtagjaikat az ingatlan békés birtokldsaban. Ez a zavards az
ingatlan eladdsa esetén c¢sak fokozdédhat, amennyiben a kapu
mikddtetése gyakoribba valik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldsbol eltérd jogi
kévetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a sziikségtelen zavards
tilalma viszonylagos, az egymassal ellentétes érdekek
O0sszeegyeztetése, Osszemérése utdn lehet csak 4dlldstfoglalni abban
a kérdésben, hogy az automata gardzsnyitd a felpereseknek okoz-e



sziikségtelen zavardst. Abban egyetértett az elséfoku birdsdggal,
hogy az alkalmanként hallhatd motorzugds nem zavard, mert azt a
lakds alapzaja elfedi. Megitélése szerint a néhdny masodpercig
észlelhet8 - a nem gyakori gépkocsihaszndlat kdOvetkeztében csak
ritkdn eldfordulé - rezgés sem okoz szikségtelen zavardst az
ingatlan birtokldsaban, hasznalatdban. Ezt tdmasztja alda az a nem
vitds koOrilmény is, hogy maguk a felperesek 1is csak hdénapokkal az

elektronikus motor felszerelését kovetden észlelték annak
mikédését. Az eldzetes értesités elmaraddsdnak - a sziikségtelen
zavards megvaldsuldsdnak hidnyaban - nem tulajdonitott iigyddéntd

jelentdséget. Sziikségtelen zavaras hidnyaban nem dllapitotta meg a
birtokhaboritdst, ezért ugy déntdétt, hogy az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdra nincs mod.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsdgnak uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg lényeges
eljdrdsi szabdlyt sértett [Pp. 96. § (2) bekezdés, 97. §, 135. §
(1) bekezdés], amikor jogi képviseldjének a 2009. mdarcius 31-ei
tdrgyaldsra szold idézése szabdlyszerd megtdérténtének hidnydban a
targyaldst megtartotta és érdemben hatdrozott.

A masodfoku birdsdgnak a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével
kiragadott tényekre alapitott déntése jogszabalysértd. Téves 7jogi
kbévetkeztetésre  jutott  annak  kimonddsakor, hogy  sziikségtelen
zavards nem valodsult meg. Kizdrdlag az alperes érdekeit szem eldtt
tartva doéntétt, figyelmen kiviil hagyta a nyugodt pihenéshez valo
jogukat.

Sérelmezte, hogy a mdasodfoku birdsdg szakértdi bizonyitdst nem
rendelt el. Hivatkozott a Ptk. 100. S§-aval kapcsolatos
jogalkalmazdsi gyakorlatra, eseti déntésekre. Ervelése szerint a
tulajdonukhoz kapcsolddd birtokvédelmi igény érvényesitésével valo
késlekedésiik legfeljebb a tiirelmiiket igazolja. Tovdabbd hivatkozott
a tdrsashdzakrol szold 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 18. $-dban, 19. § (1) bekezdésében és 21. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére is, mert a tervezett ,épitkezés"
megkezdéséhez a tulajdonostdrsak 4/5 részének irdsbeli hozzajaruld
nylilatkozatdra lett volna szikség, az alapitd okiratban foglaltakra
figyelemmel 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg a Ptk. 100. $-at helyesen alkalmazva eljdrdasi és anyagil
jogli Jjogszabdlysértés nélkiil hozta meg doéntését, a bizonylitékok
értékelése sordn részérdl kirivdan okszeriltlen mérlegelés nem
tértént, mdrpedig - ebben a kdérben - csupdn ez alapozhatja meg a
feliilvizsgalatot.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni,
amely anyagil vagy eljardsi jogszabdlysértés egyardnt lehet, de
utébbi a Pp. 275. § (3)  bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
kérelmet csak abban az esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi
elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

Az I. rendd felperes az eljdrdsi szabdlysértés kérében a Pp. 96-97.
§-aban foglaltak megsértésére hivatkozott.

A Pp. 97. $-a szerint, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottija
nincs, a birdsdgi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell
kézbesiteni. A felperesek az elsdfoki eljdrds sordn személyesen
jdrtak el. A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését a 2009.
marcius 31-ei tdrgyaldsra szold 1idézéssel egylitt a felperesek
részére kézbesitette. A felperesek jogl képviseldje a fellebbezési
ellenkérelméhez csatoltan nyujtotta be a birdsdgnak az ligyvédi
meghatalmazasat. Kovetkezésképpen az 1idézés a foganatositdasakor
szabdlyszerien megtdortént. A felperesek jogi képviseldje
nyilvanvaldan tudott a tdrgyaldsrdél, ezért a mdasodfoku birdsdg
részérdl mulasztds, eljardsi szabdlysértés nem tértént. Eljardsi
szabdlysértés hidnydban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére
semmilyen indok nincs.

Az I. rendd felperes felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszdlr
a Thtv. rendelkezéseinek megsértésére. Ezzel szemben a keresetiiket
a felperesek a Ptk. 100. $-dra alapitottdk.

A jogvita elbirdldsdra a szomszédjogl szabdlyokban megfogalmazott
jogelvek (Ptk. 100. §), tovabba a birtokvédelem szabdlyai [Ptk.
188. § (1), 191. § (1)-(2) bekezdés] alkalmazanddok. Amennyiben az
alperes olyan médon haszndlja a gardzst, hogy ezzel a felpereseket
sziikségteleniil zavarja, ennek a zavard dllapotnak a megsziintetését,
a korabbi birtokviszonyok helyredllitdsat alappal igényelhetik.

A Pp. 275. S (1) bekezdésének az itélkezési  gyakorlatban
kévetkezetesen érvényesiilé - EBH 2002.653. - értelmezése szerint a
feliilvizsgalati eljdrdsban a7 koriilményre, olyan jogszabalyi
rendelkezésre, amely nem volt a megeldzd eljdrds tdargya, nem lehet
hivatkozni. Miutan a felperesek az alperes  birtokhdboritd
magatartdsdat a Ptk. 100. $-dban foglaltak megsértésére alapitottdk,
sem az elsé- sem a madsodfoku eljdrdasnak nem volt tdrgya annak
vizsgdlata, hogy az alperes magatartdsa a Thtv. rendelkezésébe
litkézik-e, ezért ez a feliilvizsgdlati eljdrdsnak sem képezhette
targyat. A Legfelsébb Birdsdg erre tekintettel a felperesek
felitilvizsgalati kérelmét ebben a keretben érdemben nem vizsgalta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak az eléz8ek 4dltal 1is
meghatdrozott tartalmi korldtai kézdtt - abban a kérdésben kellett
allastfoglalni, hogy a mdsodfoku birdsdg az iranyadd jogszabdlyok
értelmezésével helyesen jutott—-e arra a kévetkeztetésre, hogy a
Ptk. 100. §-dban szabalyozott sziikségtelen zavards az alperes
magatartdasa kapcsdn nem valodosult meqg.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a kdovetkezetes, Iirdnymutatd gyakorlata
szerint a tulajdonjogot rendeltetésének megfelelden kell és Ilehet
gyakorolni, amely az érintettek érdekei JOsszhangba hozataldnak
kételezettségét, az egylittmikdédést és az elvdrhatdsdag mértékéig
valo gondossdgot teszi a szomszédok 4dltal tanusitott magatartds
megitélésének mércéjévé.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént, a feliilvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdabbd bizonyitds
felvételének nincs helye [Pp. 275. § (1) bekezdés, BH 2002.29.].
EFhhez mérten a masodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds adatainak az
egymdssal valo egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmonddasoktol
mentes és a Pp. 206. § (1)  bekezdésében foglalt elveknek
megfelelden tortént értékelése alapjan megalapozottan 4allapitotta
meg a tényalldst, az abbdl levont kévetkeztetése nem sért
jogszabdlyt.

A Legfelsébb Birdsdg - egyetértve a masodfoku birdsdggal - a
felitilvizsgalati kérelem kapcsdan ramutat még a kévetkezdkre: A peres
felek tdrsashdz-kézdsségben élnek, amely egyiitt Jjadr bizonyos
mértékld tilrési kdtelezettséggel. Ennek folytdn az I. rendd felperes
- és értelemszeridien a felililvizsgadlati kérelemmel nem élt pertdrsa
is - az 1ilyen helyzetben elvdrhato mértékben kételesek eltidrni,
hogy az alperes élhessen a technika fejlddésének adott szintjén
biztositott korszerid lehetdségekkel, és - a kéztudottan gyakoriva
vdalt, a kérnyékiikén is a legtébb hdzban felszerelt - elektronikus
gardzsajtot mikodtethessen, amely az alperes és csaladija
életvitelének megkénnyitését, kényelmét szolgdlja. A felek
méltdnyos érdekeinek O&sszemérésével a mdsodfoki birdsdg okszeriden
helyezkedett arra az d4dllaspontra, hogy az alperes részérdl az
elektromos gardzsajtdénak az alkalmankénti, kizdrdlag napkdzben
térténd mikoédtetése nem okoz sziikségtelen zavardst. A zavaras
mértékének megdllapitdsa  kOrében pedig bizonytalan  jévdbeni
kériilmények, igy esetleges tulajdonosvdaltds figyelembevételére
nincs  lehetdségqg. A  szomszédok  zavardsa akkor valdsit meg
birtokhaboritdst, ha a sérelmezés iddpontjaban, illetve a perbelil
hatdrozat meghozatalakor bizonyul sziikségtelennek.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban -
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. Az I.



rendd felperest a felililvizsgalati eljdrdsban vald pervesztességére
tekintettel kotelezte a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - az alperes
lgyvédi munkadijdbol 4116 feliilvizsgdlati eljdrdsi koOltségének
megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. bird
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birdsdgi tisztviseld



