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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Karvdzy Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Vereb Antal iligyvéd altal képviselt
I. rendd, dr. ifj. Hirsch Tamas ligyvéd altal képviselt II. rendd
alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
a Févdarosi Birdsdgon 10.P.27.563/2002. szamon folyamatban volt
perében, a Fdévdrosi Itélétdbla 2009. 4dprilis 16-dn meghozott
1.Pf.21.504/2008/3. szdmu részitélete ellen a felperes részérdl 80.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 1.Pf.21.504/2008/3.
szamu jogerds részitéletét a per fdétdargya kérében a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében hatdlyaban fenntartja;

a perkdltségre vonatkozd rendelkezését az elsdfoku részitéletre 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A 2001. janudr 3-an elhunyt Sz. K. T. Orékhagydénak a felperes a
térvényes &rdéklésre jogosult édesanyja.

Az O6rbkhagyo B.-en 2000. oktober 25-én két - egy rovidebb és egy
hosszabb terjedelmi - irdsbeli magdnvégrendeletet alkotott. Mindkét
végrendeletben 1ingatlanai és 1ingdsdgai &rdkdséiil az I. rendd
alperest nevezte. A révidebb végrendeletben csak az 1ingatlanokat
sorolta fel, a hosszabb terjedelmilben ezen fellil a R. C(Cs.-val
szemben fenndllo kdvetelését is. Mindkét végrendelet az I. rendd
alperes birtokdban volt.

Az Ord8khagyo haldlat kévetden az I. rendd alperes a felperes
jelenlétében az utobbi végrendeletet Osszetépte.



Az Orbkhagyo utdni hagyatéki eljdrdsban az I. rendd alperes a
javdra szolo végrendeletek alapjdn a hagyaték részére valo atadasat
kérte. A felperes a végrendeletek érvényességét nem ismerte el, a
végrendelet Osszetépésével 6sszefliggésben az 6rékség
visszautasitdsdara hivatkozott és az &rdkhagyd hagyatékdra tulajdoni
igényt érvényesitett.

A hagyaték d4dtaddsa a megismételt hagyatéki eljardsban nem tértént
meg, a felperes tulajdonjogdnak megdllapitdsdra és bejegyzésére a
kézjegyzd hatdriddt biztositott.

A felperes a jelen perben tébb kereseti kérelmet terjesztett eld.
Egyéb, eddig el nem birdalt kereseti kérelmei (ajandék
visszakévetelése, stb.) mellett a végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsdt kérte az Ordkhagyd cselekvdképtelensége és a
végrendelet tételére valo tisztességtelen befolydsoldsa okabdl.
Kérte az I. rendd alperes Oréklésbdl valo kiesésének megallapitdsat
az Ordklés visszautasitdsdra hivatkozdssal, valamint a 2000.
oktober 25-én kelt R. C(Cs.-val szembeni koévetelést 1is tartalmazo
irdsbeli maganvégrendelet hatdlytalansdgdnak megdllapitdsat is.

Az I. rendd alperes ellenkérelme e kereseti kérelmek elutasitdsdra
irdnyult.

Az elséfoku birdsdg részitéletében a felperes (fenti) kereseteit
elutasitotta, a felperest az I. rendd alperes részére 350.000
forint perkéltség fizetésére kdtelezte és megdllapitotta, hogy a le
nem roéott 750.000 kereseti illetéket és 138.728 forint szakértdi
dijat az dllam viseli.

A megdllapitott ténydllds szerint az JOrdkhagyo 1995. szeptember 6-
tél november 6-ig 4allt pszichidter szakorvos ambuldns kezelése
alatt. A révid kezelés sordn nem volt egylittmikdéds, Rivotril
gyoégyszeren kiviil mds gyogyszert nem fogadott el. Az orvosi
diagndzis szerint Borderline személyliségzavarban szenved, gyakori
depressziv allapotokkal, sulyos életvezetési téréssel,
panikrohamokkal és iddénként feltételezhetd pszichotikus
epizddokkal.

A bizonyitdsi eljards adatai (a felek meghallgatdsa, a tanuk
vallomdsa, az aggdlytalan igazsdgligyli elmeorvos szakértdi vélemény
és annak szobeli kiegészitése, a grafoldgus szakértdi vélemény)
mérlegelésének eredményeként a felperes nem tudta a perben kétséget
kizdréan igazolni, hogy az J&rékhagyo a végrendelet tételekor
cselekvdéképtelen volt és azt sem, hogy a végrendelet tételére St az
alperes, illetve valaki mds tisztességtelen befolydssal birta volna
ra.

A mérlegelés sordn kiemelte: Onmagaban az a kdérilmény, hogy az
eljdrt szakértdk az J&Erdkhagyd személyes vizsgdalatdt nem tudtdk
elvégezni, nem teszik kétségessé a szakértdk kévetkeztetéseit; arra



nincs lehetdség, hogy a szakértdi véleményekbdl egyes, a felperes
szamdra kedvezd8 megdllapitdsokat kiragadva a birdsdg eltérd
kévetkeztetésre jusson, mert a rendelkezésre 4116 peradatokat
egylittesen kell értékelni. A mérlegelés kérében tekintettel volt
arra, hogy az I. rendd alperes dltal beszerzett szakvélemények -
mint a fél eldaddsa - a perben beszerzett szakvélemények
megdllapitdsaival egy 1irdnyba mutatnak, ezért mas szakértd
kirendelését, illetve ellendrzd szakértdi vélemény beszerzését nem
tartotta indokoltnak.

Ramutatott: a felperes 4ltal c¢satolt, az O6rdkhagyot kezeld
pszichidter szakorvos orvosi véleménye kizdrolag az 1995.
szeptember 6-tél november 6-ig tartd kezelés adatain alapult. A
szakorvos az d&rdkhagyoval 4-5 alkalommal taldlkozott, ezutdn vele
személyes kapcsolata nem volt, informdcidval rola nem rendelkezett.
Ilyen koériilmények kézétt nem volt elfogadhatd, hogy az d4dltala
leirtak a végrendelkezés iddépontjdra 1is 1irdnyaddk Ilennének. A
hdziorvos képes volt a depressziods tlinetek észlelésére, de azt maga
sem vitatta, hogy a cselekvdképesség megitélésére nincs
kompetencidja.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. és 86. § (3) bekezdése alapjdn
déntétt a Pp. 75. § (2) bekezdésére utaldssal.

A felek fellebbezése alapjdn a mdsodfokd birdsdg részitéletében az
elséfokui birdsdg részitéletét részben megvdltoztatta és a felperes
dltal az I. rendd alperesnek fizetendd perkdltség bSsszegét 600.000
forintra felemelte. Melldzte a  kereseti illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezést, egyebekben az elsdfoku birdsdg részitéletét
helybenhagyta. A felperest az I. rendd részére 300.000 forint
perkéltség fizetésére kotelezte azzal, hogy a fellebbezése folytdn
le nem rott 900.000 forint fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg kellden
lefolytatott bizonyitds utan, a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen dllapitotta meg a
ténydalldst és tulnyomdrészt helytdlld déntést hozott.

A szakértd Osszeférhetetlenségére tértént hivatkozdst a mdsodfoku
birdésdg elvetette. A Pp. 178. § (1) bekezdése és 13. $-a alapjan
arra utalt, hogy a felperes a szakvélemény eldterjesztése utdn
hivatkozott kizdrdsi okra. A birdosdgnak ezért a szakvélemény
figyelembevételével kellett dbnteni arrdl, hogy mds szakértd
meghallgatdsa sziikséges—-e. Kiemelte, hogy az elsdfoki birdsdg
indokdt adta: az elmeorvos szakértd véleményében foglaltakat mely
indokok alapjdn fogadta el. A kifejtett 1indokokkal a masodfoku
birdsdg 1is egyetértett és azt dllapitotta meg, hogy olyan eljardsi
szabdlysértés nem toértént, amely a részitélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolta volna.



A végrendeletek érvénytelenségét illetden kifejtette: Az elsdfoku
birdsdg a perben kirendelt orvos szakértd valamennyl bizonyiték
figyelembevételével kialakitott véleményét helyesen mindsitette
aggdlytalannak, ezdltal megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy nem
bizonyitott az Orbkhagyd végrendelkezéskori cselekvdképtelensége.
Ezt a felperes dltal csatolt orvosi vélemény sem teszi kétségessé.
Tény, hogy az Ordkhagyo stulyosan depresszids volt és dllapota
orvosi kezelést indokolt, amelyet nem vett igénybe, de az orvosi
vélemény sem tartalmaz olyan megallitdst, hogy személyiségzavara,
depresszidja miatt cselekvdképtelen lett volna. Az J&rdékhagyot
kezeld pszichidter - tanuvallomdsdbol kitdnden - 1995-ben néhdny
alkalommal talalkozott vele, ezt kévetden nem volt rola
informacidja, ezért csak feltételezés, hogy az 1995. évi 4dllapota
jellemezhette a végrendelkezéskori 4dllapotdt. A tanuvallomdsok és
az egyéb  szakvélemények sem igazoltdk, hogy az 6rékhagyd
cselekviéképtelen lett volna. Ugyanigy a felperesnek adott decemberi
meghatalmazas sem, amely a felperest csak arra jogositotta fel,
hogy R. Cs.-tdél helyette és nevében a kbélcsénbsszeget felvegye. Ez
pedig nem &1l ellentétben azzal a végrendeleti rendelkezéssel, hogy
az adott Osszeget az I. rendd alperes Ordkdlje.

A mdsodfoku birdsdag radmutatott arra 1is, hogy a felperes csupdn
feltételezte, de nem bizonyitotta, hogy az I. rendd alperes
tisztességtelen befolydssal birta volna rda az Ordkhagydét a
végrendelkezésre vagy bdrmely mdédon végakaratdt befolydsolta volna.
Ez nem kévetkezik sem az I. rendd alperes jogil tanulmdnyaibdl, sem
a végrendeletekrdl vald ismeretszerzése tényébdl.

A perkéltséggel kapcsolatos rendelkezést a mdsodfoku birdsdg a
8/2002. (III.30.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdval, az I.
rendd alperes 4dltal csatolt - a jogi képviseldvel kdotott -
megdllapodasban foglaltakkal  indokolta. Az egész pertartamra
kikotétt iligyvédi munkadij ardnyos &sszegét vette figyelembe azzal,
hogy az elsdéfoku birdsdg az elvégzett ligyvédi tevékenységre és a
pertargy értékére figyelemmel indokolatlanul alacsony, a perérték
alig 2 %-4t meghaladd perkéltséget dllapitott meg.

Az elsdéfoku illeték megdllapitdsat és a viselésérdl szolo
rendelkezést melldSzte azzal az indokoldssal, hogy ebben a kérdésben
az eljardst befejezd hatarozatban indokolt dbénteni, mig a mdsodfoku
perkdltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
kbéltségmentességre vonatkozd szabdlyok alapjdn hatdrozott.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdfokui részitélet  részbeni megvaltoztatdsdt a perbeli
végrendeletek érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdagok a Pp. 1., 3. és 178. §-
at sértve hatdroztak. Az eldbbiekkel kapcsolatban a madsodfoku



birésdg indokoldsi kételezettségének sem tett eleget és az eljart
birdsdgok a tényalldst sem allapitottak meg helyesen.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsaban a felperes arra
hivatkozott, hogy a pszichidter szakorvos az O6rbkhagyot életében
vizsgdlta meg. Az Orékhagydé betegségét nem kezeltette, ezzel
dllapota egyre rosszabb lett, ezt az dltala kihallgatni kért négy
tani bizonyitotta, viszont a szakértdk az JO&rbkhagydval soha nem
talalkoztak. A szakértdk csak iratok alapjan dolgoztak az Ordkhagyod
halédla utdn 6-7 évvel, ezért szakvéleményilik érdemben  nem
értékelhetd. Allitotta, hogy az O0rékhagyd  betegségének fé
jellemzd8je a déntésképtelenség volt.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk az
igazsagligyi szakértdk csaladi, illetve munkahelyeil ala-rolé

rendeltségi viszonya miatti O0sszeférhetetlenségét, ezért a
véleményiliket - szerinte - nem lehet figyelembe venni. Azt pedig,
hogy az O&sszeférhetetlenséget kordbban nem jelezte, nem lehet a
hdtrdnydra irni. Okfejtése szerint az Ordkhagydé d4dllapotdnak

romldasat jelzi az 1is, hogy a végrendelet megirdsa utdn J&ngyilkos
lett. Hivatkozott arra is, hogy az &rdkhagyd olyan vagyontdrgyakrdl
rendelkezett, amelyek ,csak papiron voltak az o6véi'", mert azok mind
a sziilei szerzeményeli voltak, és ezeket az adatokat az eljarod
birdsdgok is ismerték a tovabbi kereseti kérelmei alapjan.
Kifogasolta, hogy az eljdro birdsdgok nem vették figyelembe azt
sem, hogy az O6rdékhagyé és az I. rendd alperes szerencsejatékkal
foglalkozott, amely magdba foglalhatott zsaroldsi elemeket 1is.
Sérelmezte a perkdéltséggel kapcsolatos rendelkezést is amiatt, hogy
a pertdargyérték nem a teljes hagyaték 6sszegével azonos, mert abbol
levonanddé - a perben ugyancsak vitdssd tett kélcsdénkdvetelés, a
bankbetét és a gépkocsi értékén feliil - a kételesrész értéke 1is.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra és a felperes perkdéltségben marasztaldsdara
irdnyult.

A feliilvizsgdlatl kérelem a per fdtdrgydt illetden nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt arra utal, hogy a jogerds
részitéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei
kézétt birdlta feliil abbdl a szempontbdl, hogy az a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott okbdl jogszabalysértd-e.

A jogszabalysértés a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében anyagi
vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt lehet, utdobbi azonban a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet csak
abban az esetben alapozza meg, ha annak az gy érdemi elbirdldsdra
is lényeges kihatdsa volt.



A felperes 4ltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések az adott
esetben nem dllnak fenn.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita elbirdldsdra irdanyadd anyagi jogi
szabdlyok keretei kdéz6tt az elvdarhatd legteljesebb kdOrben eleget
tett a tényallds feltdrdsi kdételezettségének. A felek eldadasdnak,
a tanuk vallomdsanak, a szakértdi véleményeknek és a beszerzett
okiratok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerid,
logikai ellentmonddsoktél mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdése
elveinek megfelelden tortént értékelésével 4dllapitotta meg a
tényalldast. Az nem tekinthetd iratellenesnek, és azzal a mdsodfoku
birésdg 1is egyetértett. A Legfelsébb Birdsdgnak pedig nincs arra
jogi lehetdsége, hogy eljardsi szabdlysértés hidnydban a
bizonyitékokat feliilmérlegelje.

A szakértdk elfogulatlansdgdat a mdsodfoku birdsdg helyesen itélte
meg. A részitélet 6. oldalan kifejtetteket a Legfelsdébb Birdsdg
megismételni nem kivdnja, annak helyes indokaira csupdn visszautal.

A perben feltdrt tények alapjdn a végrendeletek érvénytelensége sem
a végrendelkezési képesség hidnya (az J&rSkhagyd cselekvdképtelen
dllapota), sem a végrendeleti akarat fogyatékossdga okabdél nem volt
megdllapithato. Utobbit illetden a felperes csupan feltételezte az
O6rékhagyd tisztességtelen befolydsolasat. Tul azon, hogy a
feltételezés nem azonos a bizonyossdggal, a tisztességtelen
befolyds ténybeli megdllapithatdsdganak bizonyitdsa mellett a
felperesnek azt 1is kétséget kizdrdan bizonyitani kellett volna,
hogy az &érékhagyd a rendelkezést kiildnben nem tette volna meg [Ptk.
649. § (1) bekezdés c) pontja]. Erre vonatkozdan azonban perbeli
eldaddsa sem volt.

A megdllapitott tényallds alapjan a jogerds részitélet
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott, a per fdétargydra vonatkozo
rendelkezései a Ptk. 18. § (1) bekezdése és a Ptk. 649. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt térvényi feltételek hidnydban nem
sértenek jogszabalyt, ezért azokat a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A perben eljart birdsdgok a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjdn
helyesen jartak el, amikor az iligyben részitélettel hatdroztak, mert
a felperesnek van tébb, még el nem birdlt keresete 1is. Annak
viszont nem volt alapja, hogy a részitélettel elbirdlt kereseteket
illetden a pernyertesség-pervesztesség aranydt megdllapithatdnak
itélték és az elséfoku birdsdg a felperes eljdrdasi kéltségérdl,
valamint a le nem rott illetékrdl, a mdsodfoku birdsdag pedig - csak
- az eljarasi kéltségrdl déntétt, a pert ebben a részében teljes
egészében lezdrtnak tekintve.

A  felperes  perorvoslati kérelmébdsl kitidnden a kételesrész
iranti igényérdl sem hallgatolagosan, sem kifejezett



nyilatkozattal nem mondott le. A kételesrész  irdanti igény

érvényesitése a hosszu idé ota folytatott (a
P.t6rv.I1.20.699/1968., P.térv.I1.20.797/1968.,
P.térv.I1.20.634/1976. szamu ligyekben hozott hatdrozatokkal

kialakitott) itélkezési gyakorlat szerint tdérténhet ugy 1is, hogy a
jogosult eldszdr a végrendeletet tdamadja meg keresettel, és ebben -

mint tébben - benne van az a kérelme 1s, hogy a megtamadds
sikertelensége esetén kételesrész 1iranti igényét érvényesiti a
perben.

A részitélettel eldéntdtt vitds kérdéseknek a még el nem déntdott
kérdéssel (kotelesrész) vald Osszefiiggése azt eredményezi, hogy
ebben az ligyben a részitélettel véglegesen elbirdlt kereseti
kérelmeket illetden sem lehet a jogvitdt a perkdéltségre kiterjedden
lezdarni (PK 154. szamu dllasfoglalds).

A Legfelsdébb Birosdg ezért a jogerds részitéletnek a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezését az elsdfoku részitéletre kiterjedden a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte. Ebben a
kérdésben a folytatodd eljdrds eredménye alapjdn a kereset egésze
targyaban meghozott, és az eljdrdst véglegesen befejezd
hatdrozatban kell dénteni az elsé- és mdsodfoki, valamint a
feliilvizsgdlati eljdrds koéltségeire is kiterjedden.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint tdrgyaldson birdlta el.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2010. majus 5.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Julia s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird
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