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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Horvath Barbara tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek dr.
Hallerné dr. Nagy Aniko tigyveéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljart ILr. alperesek
ellen végrendelet részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. majus 28. napjan kelt P.20.834/2008/23. szamu
itéletével szemben, az Lr. alperes altal 24. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. felperesnek 75.000.-
(Hetvenotezer) forint méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 454.400.-(Négyszazotvennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a 2008. februar 2.
napjan elhunyt "A" 6rokhagyo altal 2000. majus 8. napjan készitett maganvégrendeletnek az
Lr és ILr felperesek kitagaddsara vonatkozo6 rendelkezése érvénytelen. Megallapitotta, hogy
az L.r és IL.r felperesek fejenként 7.573.998,- Ft értékben kotelesrészre jogosultak, melyet 1.
¢és IL.r alperesek természetben kotelesek kiadni akként, hogy a hagyatékhoz tartoz6 helység
1-i ...1 hrsz-u ingatlan 49/200 tulajdoni hanyadéanak tulajdonjoga I.r felperest, mig tovabbi
49/200 tulajdoni hényadanak tulajdonjoga a IL.r felperest illeti. Rendelkezett a birosag a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant.

Kotelezte az L.r alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 377.200,- Ft
perkoltséget, kotelezte a IL.r alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felpereseknek 427.200,-
Ft perkoltséget. Kimondta, hogy a feljegyzett 454.400,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli,
megallapitotta hogy a ILr felperes kérelmére 11.800,- Ft eljarasi illeték visszafizetésére
jogosult.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az I. és IL.r felperesek néhai "A" 6rokhagyo
gyermekei, mig az I. és IL.r alperesek a IL.r felperes gyermekei. Az 6rokhagyo 2008. februar
2-an végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el. Végrendeletében ugy rendelkezett, hogy a
Helység 1 .... szam alatti ingatlant, valamint minden ingd vagyonat két unokaja az 1. és IL.r
alperesek egyenld aranyban 6rokoljék. A végrendelet 2. pontja szerint ,,Lanyaimat, "B" ¢és
"C" a jelen végintézkedésemmel kitagadom, haldlom utdn hagyatékombdl semmilyen
formaban nem részestilhet. (birosagi végrehajtas)."

A birésag itélete jogi indokoldsidban mindenekel6tt kiemelte, hogy a Ptk. 662. §-a
értelmében nem jar kotelesrész annak, akit az O6rokhagyd végintézkedésében érvényesen
kitagadott. A kitagadas csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okat kifejezetten
megjeloli. Kitagaddsnak kizardlag a Ptk.663.§ (1) bekezdésében felsorolt okokbol van helye.
Az 6rokhagyo végrendeletében ugyan hatarozottan kifejezésre juttatta a lanyai kitagaddsara
iranyulé szandékat, ennek indokat azonban egyértelmiien nem jelolte meg. A zardjelben
feltiintetett ,,birdsagi végrehajtas" kitétel érvényes kitagadas alapjaul nem szolgalhat, nem
azonosithaté a torvényben taxative megjelolt okok egyikével sem. A hivatkozott egyéb
koriilmények kitagadasi okként torténd figyelembevételére, illetve vizsgalatara nem keriilhet
sor, miutan azokat a n¢hai végrendeletében nem jelolte meg. A kitagadds tehat nem
tekinthetd érvényesnek, ennek jogkovetkezményeként a felpereseket kotelesrész illeti meg, a
birdsag a kotelesrész természetbeni kiadasardl rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést. Az L.r alperes a IL.r felperesi
kereset elutasitasaval, mig a IL.r alperes az 1. és Il.r felperesek keresetének elutasitdsdval
kérte az itélet megvaltoztatasat.

A fellebbezés szerint a bizonyitasi eljards soran tett nyilatkozatok és a becsatolt okirati
bizonyitékok hitelt érdemlden aldtamasztottdk a tartasi kotelezettség elmulasztasat (Ptk.
663.§ (1) bekezdés d./ pont). Az Orokhagyd irdnydban fenndlldo torvényes tartdsi
kotelezettség stlyos megsértése a kitagadasi okot megalapozza. Mindez egytttal az
orokhagyo sérelmére elkovetett sulyos blincselekménynek mindsiil, igy a Ptk.663.§ (1)
bekezdés b./ pontjaban foglalt kitagaddsi ok is bizonyitast nyert. A kitagadads okat a
végintézkedés tartalmazza, ennek értelmezése soran a ,favor testamenti" elvét kell
érvényesiteni, az Orokhagy6 akaratdnak a legmesszebb mendkig érvényre kell jutnia. A
végrendelkezd valodi akaratat a végrendelet egész tartalménak Osszefliggésében kell
vizsgélni. Az értelmezés szempontjabol nem csak a végrendelet szovege, hanem barmilyen
mas peradat is értékelendd. A Ptk. nem koveteli meg a kitagaddsi ok részletes,
végrendeletben valdo megjelolését, e tekintetben utalt a Pk.82. szamu allasfoglalasban irtakra.
A perbeli esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 6rokhagyo tobb izben tett a per
lényegét tekintve azonos tartalmu végrendelkezést.

A ILr felperes vonatkozasadban a fellebbezés hivatkozott arra is, hogy a fentebb megjelolt
kitagadasi okokon tl bizonyitast nyert az erkodlcstelen életmodd folytatdsa, tehat a Ptk.663.§
(1) bekezdés e./ pontjaban foglalt kitagadasi ok is.

A fellebbezés szerint a korabeli gyamiigyi eljardsban az orokhagyd eldadta, hogy a
gyermekek édesanyjatol nem kap tartasdijat, ezért végrehajtasi eljarast kezdeményezett vele
szemben. Mindez kétséget kizardan bizonyitja, hogy erre a birdsagi végrehajtasra utalt az
orokhagyo a kitagadas okanak megjelolésével.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyésat kérték.
Kiemelték, hogy az Orokhagyd a végrendeletében nem jelolte meg egyértelmiien,
kifejezetten a kitagadds indokat. Csak a veégintézkedésben megjeldlt kitagadasi ok
fennallasat lehet a perben vizsgalni.

Az itélétabla P£.I11.20.258/2009/10. szamu végzésével a II. r. alperes fellebbezését hivatalbol
elutasitotta, a végzés a Legfelsobb Birosag Pf.1.25.035/2010/2. szamu végzése folytan
jogerére emelkedett. Ennek kovetkeztében a masodfoku eljaras targyat az itéletnek az I. r.
alperes fellebbezésében foglaltak szerinti - azaz a II. r. felperes keresetének helytadd
els6foku itéleti rendelkezés - feliilbiralata képezte.

Ennek soran az itélétabla megéallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A megyei birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, és a
beszerzett peradatok okszerli, logikai ellentmondéastol mentes mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg, arra alapitott dontésével é€s annak indokaival az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésre figyelemmel csupéan az alabbiakat emeli ki.

A masodfoku eljaras soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a végrendelet II. r.
felperes kitagadasara irdnyuld rendelkezésének érvénytelensége tekintetében helytallo-e a
megyei birdsag jogi allaspontja.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra, hogy a kitagadas a Ptk.662. § -a rtelmében csak
akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okat kifejezetten megjeloli. A Ptk.663. § (1)
bekezdése pedig taxative felsorolja a kitagadas alapjaul szolgalé indokokat. A fentiekre
figyelemmel a kitagadds érvényességének megitélése korében elsddlegesen azt kell a
birosdgnak vizsgalni, hogy a végintézkedés a kitagadas okat kifejezetten megjeloli-e, €s
amennyiben igen, Ugy az megfelel-e a jogszabaly altal taxative meghatdrozott indokok
valamelyikének, tovabba az indok valods, azaz az alapjaul szolgalo koriilmények fennéllasa
megallapithato.

Helytallo az els6foku birésag azon allaspontja, mely szerint az 6rokhagyd végintézkedése
kifejezetten, egyértelmiien nem jeloli meg a kitagadas okat. A végrendelkezések értelmezése
soran iranyado un. ,,akarati elv" érvényre juttatdsa mellett sem lehet elfoglalni alappal azt a
jogi allaspontot, hogy a végintézkedésben feltiintetett ,,birosdgi végrehajtas" megjegyzés a
fentebb meghatarozott alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelelne.

A fentieken tal azonban az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat arra,
hogy amennyiben az I. r. alperes allitdisanak megfeleléen az 6rokhagyo ezen megjegyzésével
(a korabeli gyamiigyi eljaras alapulvételével) arra utalt, hogy a II. r. felperestdl az alperesek
eltartdsara nem kap gyermektartdsdijat, ez egyébként sem alapoznid meg a Ptk.663. § (1)
bekezdés d.) pontjaban foglalt kitagadasi okot, hisz nem az 6r6khagyd, hanem a II. r.
felperes gyermekei, azaz az alperesek irdnydban fenndlld torvényes eltartdsi kotelezettség
elmulasztasara vonatkozik.

Az alperesek altal a kitagadds megalapozasaul a perben hivatkozott egyéb koriilmények
érdemi vizsgalatat az els6foku birdsag helytalldan melldzte, hiszen ezek a végintézkedésben
nem keriiltek megjelolésre.



A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Ptk.661. és 662. §-aban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval foglalt allast a kotelesrészre jogosultsdg tekintetében. A kotelesrész mértékét
¢és annak természetbeni kiadasat az alperesi fellebbezés nem tamadta, igy az els6foku itélet
ezen rendelkezéseit az itélétabla nem vizsgalta feliil.

A kifejtettek szerint az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit az itéldtabla a
Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd 1. r. alperest
a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja €és (5) bekezdése szerint az elséfoku iigyvédi munkadij felében
megallapitott (az afat is magéaban foglald) méasodfoku perkoltség II. r. felperes javara valo
megfizetésére. Az 1. 1. alperes részleges (az illetékre kiterjedd) személyes
koltségmentességére és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-ara figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gydr, 2011. jalius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tandcs elndke eléado biro bird
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