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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Kovécs Orsolya partfogéd tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Lackner Melinda tligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa
iranti perében a Zala Megyei Bir6ésag 2010. majus 5. napjan kelt 6.P.20.230/2010/7.
sorszamu itélete ellen a felperes részeérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
azzal, hogy a 2007. december 4. napjan megjelent ,,Valamit visz a viz az Gt menti arokban"
ciml irasban kozolte a felperes lakcimét is, megsértette a felperes magantitokhoz valo jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a "A" Hirlapban a jelen itélet rendelkezd részét
tegye kozz¢ sajat koltségeén azzal, hogy mindezekért a felperestdl elnézést kérnek.

Kotelezi az alperest, hogy ugyanezen cikk interneten kozzétett véltozatabol a felperes
lakcimét torolje 15 napon beliil.

A felperes altal az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara fizetendd kereseti
illeték 6sszegét 72.000,- (Hetvenkettdezer) forintra leszallitja.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
48.000,- (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A felperes altal az alperesnek fizetend0 elséfoki perkoltség 0Osszegét 75.000,-
(Hetvenotezer) forintra leszallitja.

Ezt meghalado6an az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 adéhatosag felhivasara

72.000,- (Hetvenkettéezer) forint, az alperes 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.



Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az iteélotabla megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban 40 %-ban lett pernyertes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperesnek a jogsértés megallapitdsara, az alperesnek a tovabbi
jogsértéstol vald eltiltasara, az alperest 2.000.000,- forint nem vagyoni kartérités, valamint
tovabbi 8.280,- forint kartérités megfizetésére, valamint a sérelmezett cikk jogsértd jellegétol
valéo megfosztasara irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 125.000,- forint perkoltséget, az allam javara pedig
120.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes nagykoru, vele egy haztartisban é16
gyermeke 2000. év elején panaszbejelentést tett az OTFH, mely szerint "B'" kozség
teriiletén a csapadékviz elvezetd arokban tobb helyen is szabalytalanul kommunélis
szennyvizet vezettek. A bejelentést kdvetden a ... Kornyezetvédelmi Feliigyeldség jart el,
majd az ismételt 2007. szeptemberi Gjabb panaszbejelentés eredményekent "C" , "D", "B",
"E", "F" Kozségek Korjegyzdsége 2007. oktober 15. napjan irdsban tajékoztatta a
bejelentéssel €16 "G"-t. A felperes a korjegyzOség eljardsa utan az alperes jogelddje, a "A"
Hirlap Kiadoi Kft. altal kiadott "A". Hirlap Szerkeszt0ségéhez fordult. A helyszinre
kiérkez6 0jsagirénak sajat hazatol indulva, az utcan végigkisérve megmutatta a szabalytalan
kifolyasokat, ahhoz azonban nem jarult hozz4, hogy a helyszinrdl készitett fényképfelvételen
szerepeljen. Az 0jsagir6 beszElt a helyi polgarmesterrel €s telefonon a korjegyzdvel.

Ezt kovetden az alperesi jogeldd kiaddsaban megjelent "A". Hirlap a 2007. december 4-i
lapszamaban, ,,Valamit visz a viz az Ut menti arokban" cimmel cikket ko6zolt, amely
tartalmazta a felperes nevét, lakcimét, valamint azt, hogy a tisztiorvosi szolgalat, illetleg a
korjegyzOség felé a felperes ¢lt bejelentéssel.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett cikk a valosagtol
eltérden tartalmazta, hogy a szabalytalan kifolydsokkal kapcsolatos bejelentéseket a felperes
tette. E vonatkozasban azonban az alperes jogsértését nem latta megallapithatonak,
tekintettel arra, hogy a sérelmezett tényallitdsnak az Lr. felperesre nézve nem volt sértd
tartalma, igy alkalmatlan volt az L.r. felperes j6 hirnevének megsértésére.

Rogzitette, hogy a felperesnek az irasban k6zolt neve és lakcime az 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. §. 1./ pontja értelmében személyes adatnak mindsiil, igy annak
kezelés¢hez a felperes hozzdjarulasara volt sziikség a torvény 3. §. (1) bekezdés a./ pontja
¢értelmében. Utalt arra, hogy ilyen hozzajarulds hidnyaban a személyes adat kezelése a Ptk.
81. §. (1) bekezdése szerinti magantitok sérelmét is megalapozhatja.



A megyei birdsag alaptalannak taldlta az alperesnek az Avtv. 3. §. (5) bekezdésre vald
hivatkozasat. E korben kifejtette, hogy az 0jsagironak tett nyilatkozata megtételekor a
felperes kozszereplést nem vallalt. Ramutatott, hogy az 0jsagiro, ""H" tanuvallomasa alapjan
tényként volt megallapithatd, hogy az 0jsagcikk megjelenését megeldzden a felperes kereste
meg a szerkesztdséget, mutatta meg a helyszint az Gjsagironak, egyuttal tdjékoztatva 6t az
altala tapasztaltakrol. Az elséfoku birosag helytallonak taldlta az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a felperes rautald magatartassal hozzdjarult nevének és lakcimének
kozléséhez. Mindezekre tekintettel nem latta megvalosultnak a felperesi kereseti kérelemben
hivatkozott jogsértések megtorténtét.

A perkoltségrol a megyei birosag a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a megyei birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg ¢és az
abbol levont jogi kovetkeztetése is megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy az 0jsagir6 szdmara
nyilatkozatot nem adott, ezért a perbeli esetben az 1986. évi II. torvény (Stv.) rendelkezései
nem alkalmazhatok. A kereseti kérelmet kizardlag a Ptk. valamint az Avtv. rendelkezései
alapjan kell helyesen elbiralni.

Sérelmezte,hogy az elséfoku eljaras soran inditvanyozta az altala hivatkozott hangfelvétel
meghallgatdsat, ennek azonban az elséfoktl birésag nem tett eleget. Utalt arra, hogy
¢letkoranal, valamint technikai ismereteinél fogva nem volt képes arra, hogy a birosag
felhivasanak eleget téve a hangfelvétel irott valtozatat csatolja az elsdfoku eljaras soran.

Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy a birdsdg a tényallast a felperes irdnyaban
elfogult tantk vallomdasara alapitotta. Hangsulyozta, hogy a lakcime az Avtv. 3. §. (1)
bekezdés a./ pontja alapjan személyes adat, ezen adat kozlésére az alperest nem jogositotta
fel és az Stv. 11. §-aban irtak szerint a rdutaldo magatartas is kizarélag csak a név - és nem a
lakcim - vonatkozasdban tartalmaz rendelkezéseket. Hangsulyozta, hogy az Avtv. 17. §. (2)
bekezdése alapjan az adatkezelés jogszertiségét az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Eldadta, hogy a sérelmezett ujsagcikkben foglaltak tényszertiek
voltak. Az 0jsagcikk a felperes kérésére, személyes, hatékony kozremiikddésével sziiletett,
igy az abban foglaltak személyiségi jogsértést nem valdsitottak meg.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos:

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat Osszegségiikben helyesen, okszertien, a Pp. 206. §. (1)
bekezdésének megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetés azonban részben téves.



A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag az altala
felajanlott bizonyitést - a hangfelvétel meghallgatasat - melldzte.

Tényként allapithato meg,hogy a hangfelvételt a felperes sem az elsd-, sem a masodfoku
eljards soran nem csatolta. Fellebbezési ellenkérelmében az alperes helytalloan hivatkozott
arra is, hogy a felperes sajat eldaddsa szerint a hangfelvétel egy telefonon tortént veszekedést
rogzit, amely a felperes és a perben nem 4allo "I" kozott zajlott, igy abbol nem vonhato le
érdemi kovetkeztetés azt illetden, hogy a felperes kereste-e meg az alperesi 01jsagirot.

Osztja az itéldétabla az els6fokl birosag allaspontjat a vonatkozasban, hogy a bejelentd
személyével kapcsolatos, az ujsagcikkben kozzétett valdtlan tényallitds jogsértést nem
valdsitott meg, mert annak a felperesre nézve nem volt sértd tartalma.

Az Stv. 11. §. (1) bekezdés b./ pontja szerint az 0jsagird a felvilagositast add személy nevét
jogosult - annak kérelmére koteles - titokban tartani; bilincselekményre vonatkozo
felvilagositas esetén a biintetd jogszabalyok rendelkezései az iranyadok. Ebbdl kovetkezden
a felperes kifejezett tiltdo nyilatkozata hidnyaban az alperes nem kovetett el jogsértést a
felperes nevének kozlésével. Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a felperes
nevének a cikkben torténd megjelenitése az alperes részérdl nem volt jogellenes, mert ezzel
kapcsolatban a felperes tilté nyilatkozatot nem tett.

Ugyanakkor helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az Avtv. 2. §. 1./
pontja szerint személyes adatnak mindsiil6 lakcim kozléséhez az Avtv. 3. §. (1) bekezdés a./
pontja szerinti hozzajarulast nem adta meg az alperes szamara. Helytallo a fellebbezés a
vonatkozasban is, hogy a Stv. mar hivatkozott rendelkezése az ujsagirdt kizarolag a név
kozzétételére jogositja fel - ezt tiltd nyilatkozat hidnyaban -, ilyen jogosultsag azonban a
nyilatkozatot ad6 tovabbi személyes adatait illetden nem illeti meg.

Ebbdl kovetkezden tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes
lakcimének kozlésével a felperes hozzajaruldsanak hianyaban az alperes nem valositott meg
jogsértést. A személyes adat kozlésével a felperes a Ptk. 81. §. (1) bekezdése alapjan
megsértette a felperes magantitokhoz valé jogat.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta a kereseti
kérelemben hivatkozott nem vagyoni karpotlas és vagyoni kar 6sszegszeriiségét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta. Megallapitotta a lakcim vonatkozasaban a jogsértés megtorténtét
(Ptk. 84. §. (1) bekezdés a./ pont), egytttal kotelezte az alperest elégtételadasra (Ptk. 84. §.
(1) bekezdés c./ pont).

Az alperes sem az elsd-, sem a masodfokl eljaras sordn nem vitatta azt a felperesi allitast,
mely szerint az 0jsdgcikk véltozatlan tartalommal az interneten jelenleg is fellelhetd, erre



figyelemmel az itélotabla a Ptk. 84. §. (1) bekezdés d./ pontja alapjan kotelezte az alperest,
hogy az interneten kozzétett 1jsagcikkbdl a felperes lakcimét 15 napon beliil torolje.

A felperes 40 %-ban tekinthetd pernyertesnek, ennek megfelelden az itélotabla az altala
fizetendd kereseti illeték dsszegét 72.000,- forintra leszallitotta, mig a 40 %-ban pervesztes
alperest kotelezte 48.000,- forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. (Pp. 81. §. (1)
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdés) A felperes részleges
pervesztességére figyelemmel az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét az
itélotabla 75.000,- forintra mérsékelte.

A masodfoku eljarasban a felperes ugyancsak 40 %-ban lett pernyertes, ennek megfelelden a
Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan koteles az alperesnek jard perkoltség megfizetésére. Az
ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglald Osszegérél a kifejtett iigyvédi tevékenység
mérlegelésével az itéldtabla a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan rendelkezett ( Pp. 81. §. (1) bekezdés). A felperes €s az alperes a 40-60
%-0s pernyertességi-pervesztességi ardnynak megfelelden kotelesek megfizetni az allam
javara a feljegyzett fellebbezési illetéket (Pp. 81. §. (1) bekezdés, 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §. (2) bekezdé¢s).

Gydr, 2011. jalius 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



